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Este libro está dirigido primordial men¬ 
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la búsqueda de Dios. 
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búsqueda. Pienso, en particular, en mis ami¬ 
gos del grupo Ciencia y Fe de Saint-Etienne, 
con los cuales he comenzado; en los del gru¬ 
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Lille, como así también en los de la Funda¬ 
ción Bcnav en el físico B. Nicolescu. A todos 
les debo mucho. Este libro les está dedicado. 

T.M. 




Presentación 


Algunas reflexiones sobre la ciencia y la fe 

Un físico y un teólogo encapsulados en la persona de Thierry 
Magnin dan a luz este estimulante pequeño gran libro que el lector 
tiene ante sí. En él se plantea una profunda reflexión sobre si es 
posible profesar y vivir - una fe religiosa en medio de este mundo 
contemporáneo dominado por el prestigio de la Ciencia y la Tecnolo¬ 
gía. Hoy, en la última década del siglo XX, ese tipo de alumbramien¬ 
to es más necesario que nunca y esperamos que otros continúen 
elaborando el tema. 

En ciertos círculos se ha puesto de moda hablar - del diálogo 
entre la ciencia y la fe. No me agrada hablar de diálogo entre 
sustantivos, prefiero hablar de diálogo entre personas, porque las 
alternativas y peripecias de ese diálogo a menudo están influidas por 
la biografía de los interlocutores (sus impresiones de la infancia, 
adolescencia o juventud, enseñanzas recibidas, problemas y expe¬ 
riencias personales, etc.). No obstante, usaré aquí esa forma de ex¬ 
presión impuesta por el uso. 

Con frecuencia se oye hablar impropiamente del intercambio de 
opiniones entre científicos y creyentes, como si la categoría de cien¬ 
tífico excluyera la de creyente o viceversa. Es menester reconocer 
que esta nefasta forma de expresión refleja un estado de ánimo pre¬ 
dominante en muchos ambientes científicos y universitarios. Al res¬ 
pecto, recuerdo una entrevista realizada en la Argentina a un brillante 
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científico extranjero galardonado con el premio Nobel, el cual, al ser 
interrogado sobre si creía en Dios, respondió: "Por supuesto que no, 
soy científico". Con todo el respeto que merece su bien ganada autori¬ 
dad científica, debe ad mi tirse que la respuesta de marras contradice la 
historia de la ciencia y señala una evidente superficialidad en el trata¬ 
miento del tema. Otros planteos más o menos parecidos pululan en 
círculos académicos y en medios de comunicación masiva. 

La situación, en lo referente al problema de las relaciones entre 
ciencia y fe, es actualmente muy compleja y no pocas veces conflic¬ 
tiva. Diversas comentes de pensamiento se entrecruzan y coexisten 
formando una trama cuyo estudio es apasionante. 

A mi juicio existen varios factores que contribuyen a crear con¬ 
flictos entre esas dos manifestaciones humanas. Paso a mencionar 
los que me parecen más importantes. 

Ciertos hechos del pasado histórico contribuyeron en buena me¬ 
dida al co nfli cto. Algunos científicos, innovadores de gran calibre, fue¬ 
ron condenados por autoridades de distintas iglesias por haber procla¬ 
mado, entre otras cosas, descubrimientos que aparentemente contra¬ 
decían las Sagradas Escrituras. Aún persisten las heridas abiertas por 
las condenas de Galilco o de Miguel Scrvct; dos ejemplos patéticos. Al 
primero, un tribunal de la Iglesia Católica lo obligó a abjurar, entre 
otras cosas, de sus ideas sobre el movimiento de la Tierra. Sin embar¬ 
go, en 1984 una comisión del Vaticano reconoció que la oficialidad 
eclesiástica había errado en la condena de Galileo. A Servet -prolífico 
teólogo y descubridor de la circulación sanguínea del pulmón- el con¬ 
flicto con Cal vino, predominantemente de naturaleza teológica, le costó 
la vida: fiie uno de los tantos que murió en la hoguera. Estos desgracia¬ 
dos acontecimientos todavía son materia de acaloradas discusiones en 
círculos científicos y académicos. Y se los trae a colación una y otra 
vez, a pesar de los siglos transcurridos. Por otra paite, han sido usados 
como caballito de batalla para la propaganda atea, no sólo en naciones 
totalitarias como la ex URSS sino también en numerosas Universida¬ 
des de Occidente, en instituciones científicas y en los medios de co¬ 
municación. 
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En el conflicto es evidente que el literalismo bíblico a ultranza 
fue, al menos en parte, un factor que arrojó más leña al fuego. 

El literalismo aludido puede ser considerado padre del 
concordismo. Los partidarios de este último intentan hacer concor¬ 
dar' algunos textos bíblicos, principalmente del Génesis, con las eta¬ 
pas de la formación del mundo tal como las interpreta la ciencia. Su 
punto de partida es la errónea concepción de que esas páginas encie¬ 
rran una descripción puntual y científica de lo acontecido. Sin em¬ 
bargo, hoy se sabe que esos textos constituyen una reflexión sapiencial 
sobre el sentido del ser y de la existencia; sólo se proponen explicar 
el secreto último de las cosas y aclarar por qué nos encontramos en 
el interior del mundo. 

Otro elemento de peso es la extracción incorrecta y superficial 
de conclusiones metafísicas a partir de datos que forman paite de la 
Teoría de la Evolución. El hecho de que algunos creyentes tomen 
esa teoría como una enemiga de la religión no hace más que demos¬ 
trar cuan rígida es su concepción de un Dios Creador. Pero también 
es cierto que lo mismo puede decirse de científicos que afirman 
alegremente que la mencionada teoría ha demolido la creencia en un 
Dios personal. 

En los últimos decenios, la aparición en Estados Unidos del lla¬ 
mado "Creacionismo Científico" actuó y sigue actuando como un 
poderoso revulsivo contra la religión. Esta seudociencia sirvió para 
reavivar la animosidad de muchos científicos contra la creencia en 
Dios. Esto se agravó cuando los que profesaban tales ideas influye¬ 
ron sobre el poder político parlamentario para imponer la dedicación 
de igual tiempo a la enseñanza de su "ciencia" que a la Teoría de la 
Evolución. No obstante, es justo reconocer que aun equivocados en 
su planteo fundamental, los llamados "creacionistas científicos" acier¬ 
tan cuando critican la actitud de hombres de ciencia que mezclan 
descubrimientos auténticos con sus opiniones personales metafísi¬ 
cas o religiosas haciéndolas pasar, consciente o inconscientemente, 
por una parte de la Ciencia. 
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Otro ingrediente en el conflicto ha sido la adhesión incondicional 
a ciertas doctrinas del Ateísmo de todos los tiempos en todas sus for¬ 
mas. Ella adquirió ribetes dramáticos en los países dominados por el 
Comunismo. 

Cabe mencionar, también, la falta de formación científica y la 
ignorancia de algunos teólogos que se resisten a tener en cuenta 
hallazgos de la Cosmología, Física Cuántica, Biología, Biología 
molecular, Embriología, Genética y Neurofisiología contemporáneas. 
Estos son reticentes a adquirir conocimientos en esas disciplinas o a 
hacer un uso creativo y auténtico de los grandes recursos que estas 
ponen a su disposición. A esto se agrega la actitud de algunos cre¬ 
yentes que a menudo confunden el desapego, siempre necesario, de 
las criaturas con el desprecio esas ciencias. Esto, ha traído, en los 
medios religiosos, un desinterés nefasto por las ciencias. Es asom¬ 
broso ver cuánto dista esa actitud de la asumida hace siglos por San 
Alberto Magno y Santo Tomás de Aquino, quienes mostraron un 
apasionado interés por la Creación y las ciencias de su tiempo, ela¬ 
borando síntesis que enriquecieron la docüina cristiana. Aquí con¬ 
viene recordar' lo expresado con extraordinaria lucidez por Santo 
Tomás de Aquino: "los errores acerca de las criaturas conducen a 
errores acerca de Dios" 

No es menos importante, como causa generadora de confronta¬ 
ción, la carencia de formación filosófica y teológica ni la falta de rigor 
intelectual de ciertos científicos que suelen abusar - de su bien ganado 
prestigio para opinar - sin formación ni conocimientos adecuados sobre 
temas que no son de su especialidad. Estos se lanzan a filosofar - sin 
tener en cuenta que la Filosofía es una disciplina que requiere años de 
dura formación y el manejo de una técnica que solo se adquiere des¬ 
pués de prolongado esfuerzo y aprendizaje. Al respecto, justo es reco¬ 
nocer que no toda la culpa es de ellos. El abismo entre ciencia y filoso¬ 
fía, reinante en muchos medios universitarios, es, en buena medida, 
responsable. Los científicos se las arreglan como pueden, toda vez que 
se topan con algún problema filosófico surgido en el curso de sus in¬ 
vestigaciones. Y a menudo desbarran, como filósofos aficionados que 
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son. Una consecuencia lamentable ha sido la estructuración del llama¬ 
do cientificismo, con sus tres dogmas fundamentales que hoy hacen 
agua por todos los costados. Dejo al lector la referencia de Thierry 
Magninaestos. 

Deseo mencionar, también, lo mucho que ha influido la falsa 
concepción de Dios que se han foijado algunos científicos. A veces 
se oponen, con razón, a un Dios que nada tiene que ver con el Dios 
de Abraham, Isaac y Jacob, que es el Dios de Jesucristo. Las malas 
impresiones de la infancia o las concepciones de ciertos predicado¬ 
res y fanáticos les han dejado huellas indelebles. No por nada, Meister 
Eckhart de Hochheim (1260-1329), ha dicho con profunda intui¬ 
ción: "Ruego a Dios que me libre de Dios" 

Ante todos esos fenómenos puede decirse que, en lo referente a 
relaciones entre ciencia y fe, se han foimado grupos de pensamiento 
que podrían, quizás con una simplificación excesiva, clasificarse en 
las siguientes posiciones: 

1) Conflicto liso y llano que lleva a posturas excluyentes. 

2) Separación en compartimientos estancos con ignorancia o 
indiferencia mutuas. 

3) Diálogo. Juan Pablo II ha dicho con respecto a la profimdi- 
zación del conflicto: "debemos superar - toda tendencia regresiva ha¬ 
cia un reduccionismo unilateral, al temor y a un aislamiento 
autoimpuesto" 

4) Integración. Y ésta en dos grandes vertientes: una que ve en 
los descubrimientos de la ciencia contemporánea elementos para una 
reformulación de las doctrinas teológicas cuya fuente primigenia es 
la Revelación. Otra, que sostiene que ciencia y religión pueden co¬ 
operar - para formular - una nueva cosmovisión con metafísica inclui¬ 
da. 

El tiempo revelará la evolución de esas posturas. 

En este estado de cosas, en el campo religioso abundan libros que 
continúan dedicados a mostear - de varias maneras que no hay contradic¬ 
ción entre fe y ciencia. Ya hemos tenido bastante de lo mismo y, sin 
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menospreciar' la importante función que estos desempeñan, creo que 
es hora de superar esa etapa y comenzar a encarar otros enfoques. Esto 
es precisamente lo que ha hecho Thierry Magnin en este libro breve 
pero preñado de buen sentido. 

La Cosmología contemporánea ha revelado nuevos y sorpren¬ 
dentes descubrimientos que contribuyen a esbozar una historia muy 
diferente de la que hasta hace no mucho se venía oyendo. Se cues¬ 
tiona seriamente, por ejemplo, la eternidad del Universo, y se habla 
de un origen absoluto. La evolución de ese Universo, desde sus co¬ 
mienzos hasta la actualidad, así como los últimos hallazgos sobre la 
íntima constitución de la materia, han llevado a muchos científicos a 
plantearse la pregunta de si toda esa evolución tiene un sentido. Y 
aquí uso el vocablo «sentido» en su doble acepción de dirección y de 
significado. 

Los hallazgos de la ciencia contemporánea tienden cada vez más a 
entrever la unidad del Universo. La física constituye un ejemplo paten¬ 
te que se expresa en la búsqueda de una unificación de las cuatro fuer¬ 
zas fundamentales: gravitación, electromagnetismo, interacciones fuer¬ 
tes e interacciones débiles. Esta unidad guarda una llamativa relación 
con la unidad que se percibe sobre la base de la fe en Jesucristo como 
Señor del Universo. Las ciencias biológicas ofrecen otro ejemplo. En 
efecto, la Biología Molecular ha demostrado que los mismos constitu¬ 
yentes básicos intervienen en la estructuración dinámica de todos los 
seres vivientes. Ellos están en los genes y en las proteínas que esos 
genes codifican. He aquí otra manifestación impresionante de la uni¬ 
dad de la Naturaleza. 

No es, pues, de extrañar que en este siglo haya aparecido un fenó¬ 
meno tal vez inesperado: eminentes científicos comienzan a conside¬ 
rar' con ojos nuevos el problema de la existencia de Dios y del espfritu, 
en abierta oposición con las posturas que mencioné anteriormente. Es 
cierto que no todos ellos lo hacen de un modo que podría ser cataloga¬ 
do como ortodoxo por la tradición judeo cristiana establecida y expre¬ 
sada en las comunidades religiosas tradicionales. Al respecto, reco¬ 
miendo analizar con atención este libro, el tratamiento que Thierry 
Magnin hace de lo que llama "La tentación Gnóstica del siglo XX" y la 
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tentación de lo irracional entre los científicos. Pero lo cierto es que el 
fenómeno, si bien no homogéneo, está presente y debe ser seguido con 
atención. 

Podría decirse que a la nueva Cosmología le ha seguido el 
resurgimiento de una cierta comente de misticismo que, en el fondo, 
es algo así como la respuesta psíquica a nuestro estar en ese Univer¬ 
so. Quizá la etimología de la palabra contribuya a explicar mejor lo 
que deseo expresar. Mystikos, en griego, tiene dos significados: uno 
es "cerrar los sentidos", otro es "penetrar el misterio". Presiento que 
algunos de esos científicos, al cerrar los sentidos en momentos de 
profunda reflexión, han escuchado "esa voz" que habla en lo pro¬ 
fundo y han entrevisto, unos más y otros menos, el sublime misterio 
del Universo. Este es un proceso que se está verificando hoy en 
varios centros de investigación de la Naturaleza y hace prever un 
resurgir de la fe donde menos podría esperarse, dado el fuerte pre¬ 
dominio del llamado "materialismo científico" A esto se añade el 
interesante fenómeno de que el arfe de todos los tiempos, antiguos y 
modernos, al ser visto con ojos nuevos captadores de esos miste¬ 
rios, está contribuyendo a crear' una cierta tensión hacia la fe. 

Si bien todos los estudios sobre problemas entre ciencia y reli¬ 
gión tienen un valor indudable, pienso que se acerca el momento de 
prestar' más atención a la importancia de vivir plenamente un ideal re¬ 
ligioso para el desarrollo y encausamiento de la ciencia. Estimo que 
puede resultar - útil reflexionar' sobre los enormes beneficios que esa 
actitud puede aportar' a la tarea del investigador científico. Ese ideal, 
lejos de entorpecer la labor de este o de coarlar' su libertad de investi¬ 
gación, puede ser un valioso estímulo para la aventura intelectual y el 
descubrimiento. En este sentido, las posibilidades son inmensas y es 
probable que todavía no hayan sido puestas en práctica en gran escala. 

Hay dos grandes fuentes de las cuales surge el conocimiento de 
Dios: la Sagrada Escritura y la Naturaleza. Una escudriña el universo de 
las Escrituras y, por medio de la letra, se apodera del espíritu. Median¬ 
te ese espíritu, penetra, al menos parcialmente, el pensamiento divino. 
La otra, investiga la Naturaleza y descubre leyes con las cuales capta el 
espñitu y llega también a contemplar' el pensamiento divino. Dctencr- 
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se sólo en la letra impide contemplar ese pensamiento del mismo modo 
que lo hace el mero limitarse a descubrir leyes, sin tratar de ver lo que 
simbolizan. Dios se revela y se esconde, tanto en la escritura como en 
las leyes de la Creación. En este sentido, no es desacertado afirmar que 
hay dos Biblias: una escrita y otra no escrita. Una que habla y ofia que 
expresa. Todo esto está dicho de un modo admirable en el sublime Sal¬ 
mo alefático, 119 de David: "Como amo tu Ley, todos los días la medi¬ 
to, pues la Naturaleza es tu servidora. Tu Ley hace mis delicias, lejos de 
ella muero de hastío" Tal vez sería interesante que tanto hombres de 
ciencia como teólogos hiciesen una lectura atenta y desprejuiciada de 
este salmo. En él verían cómo bajo la palabra Ley, David comprende 
los preceptos de la Tora y las leyes de la Naturaleza. ¡Que triste que en 
estos tiempos modernos ambos aspectos hayan sido separados artifi¬ 
cialmente! Es notable que David encuentre sus delicias no en poseer la 
Ley, pues la Escritura y la Naturaleza no se poseen, sino en descubrirla, 
analizarla, meditarla y aplicarla. ¡Qué programa de acción para científi¬ 
cos y teólogos! 

Tanto el Judaismo como el Cristianismo contienen abundantes 
pensamientos, motivaciones y directivas que, puestas en práctica, 
se convierten en poderosas motivaciones para el cultivo de las cien¬ 
cias. Esas ayudas inspiradoras se encuentran en sus escritos sagra¬ 
dos, en la vida y obra de sus cultores más destacados y en las tradi¬ 
ciones elaboradas por sus sabios. A título de ejemplo, permítaseme 
citar una de las más asombrosas declaraciones de Jesús de Nazareth 
en Mateo 18, 20: "Donde dos o más están unidos en mi nombre allí 
estoy yo en medio de ellos" Yo deseo llamar' la atención sobre lo que 
podría ocurrir si dos o más científicos, ante la presencia de Jesús en 
medio de ellos, se ponen a desentrañar' algún aspecto de la Creación. 

Aparte de la luz intelectual que podría inundarlos, se superarían 
los problemas de competencias, celos y egoísmos, que son algunos 
de los más grandes venenos que a menudo impregnan los medios cien¬ 
tíficos. Posiblemente estamos muy lejos de comprender cómo se cla¬ 
rificaría la ciencia gracias a este modo verdaderamente revolucionario 
de cooperación. 
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No está demás citar brevemente algunos pasajes bíblicos de fun¬ 
damental importancia para ilustrar lo dicho, pues una lectura desde el 
mirador de la ciencia puede ser iluminante. 

El científico necesita fundamenta lm ente am a r la obra de Dios 
que, por otra parte, es su Palabra. "Grandes son las obras del Señor, 
dignas de estudio para los que las aman" (Salmo 111,2). 

El científico necesita abrir su mente. "Dios concedió a Salomón 
una sabiduría e inteligencia extraordinarias y una mente abierta como 
las playas junto al mar" (1 Re. 5,13). El texto bíblico añade: "disertó 
sobre Botánica, desde el cedro del Líbano hasta el hisopo que crece 
en la pared. Disertó también sobre cuadrúpedos y aves, sobre repti¬ 
les y peces" 

El científico necesita inspiración. "Ella -la sabiduría- que todo lo 
sabe y lo comprende me guiará con acierto en mis labores" (Sab. 9, 

11). "El me dio la verdadera ciencia de las cosas, para conocer la es¬ 
tructura del mundo y las propiedades de los elementos: el princi¬ 
pio, el fin, el medio de los tiempos, la sucesión de los días y la 
alternancia de las estaciones, los ciclos del año y las posiciones de 
los astros, la naturaleza de los animales y los instintos de las fieras, el 
poder de los espíritus y los razonamientos de los hombres, las varie¬ 
dades de las plantas y las virtudes de las raíces" (Sab. 7, 17-19). 

El científico debe estar permanentemente en la búsqueda e inves¬ 
tigación de la verdad. "Pidan y se les dará; busquen y encontrarán, lla¬ 
men y se les abrirá" (Mt. 7,7). 

El científico no debe perder jamás su poder de asombrarse y ma¬ 
ravillarse: "Les mostró sus maravillas para que se fijaran en ellas" (Ecli. 
17,8). 

El científico debe aguzar su poder de observación y experimental' 
la motivación suscitada por la gloria de la Naturaleza: "Miren los lirios 
del campo..." (Le. 12,27). "¿Teniendo ojos no ven y teniendo oídos no 
oyen?"(Mc.8,18). 

Hay muchos otros aspectos de la Palabra de Dios que, por supues¬ 
to, son valiosísimas para todos los hombres pero que adquieren un re¬ 
lieve particular para el quehacer científico en el mundo actual: 

No ponerse al servicio de la gueira (Ecl. 2,4). 


17 



Cuidado de la Naturaleza con todas sus implicancias ecológicas 
(Gn. 2, 15); (Dt. 20, 19); (Rom. 8, 19). 

Amor y práctica de la verdad (Mt. 22, 16; Jn. 3, 21). 

Amor al trabajo y la disciplina (Prov. 6, 6). 

Huida de la pereza (Prov. 19, 24). 

La atención y la vigilancia (Mt. 26,41). 

Vivir - el momento presente (Mt. 6, 34). 

La paz que deriva de una vida pura y dedicada (Jn. 14, 27). 

La oración que implora sabiduría e inteligencia (1 Re. 3,9). 

El amor a la Creación porque sabe que todas las cosas son 
buenas (Gn. 1,31). 

Sabiduría, inteligencia, consejo, poder, conocimiento, temor de 
Dios(Is. 11,2). 

En medio de esta pequeña muestra de un arsenal escriturístico 
mucho mayor, resuenan con inusitado vigor los famosos 16 conse¬ 
jos de Tomás de Aquino para adquirir el tesoro de la Ciencia 1 . 

Quiero fina li zar estas reflexiones citando una respuesta que Juan 
Pablo 11 da a Vittorio Messori, en el libro Cruzando el umbral de la 
esperanza: "Con todo, sus preguntas contienen formulaciones en las 
que resuenan el Antiguo y el Nuevo Testamento. Cuando usted habla 
del Dios que se esconde, usa casi el mismo lenguaje de Moisés, que 
deseaba ver a Dios cara a cara, pero no pudo ver más que sus espal¬ 
das" (cf. Ex. 33, 23). ¿No está aquí indicado el conocimiento a 
través de la Creación? Descifrar el mensaje de esta última es tarea 
primordial de los hombres de ciencia. 

El libro que el lector tiene ante sí aborda explícita e implícita¬ 
mente algunos de los problemas mencionados y formula lúcidos análi¬ 
sis sobre las diferencias de lenguajes utilizados por la ciencia y la fe. 
El enfoque que hace referencia al sentido del Universo y de la vida 


1 "Sexdecim mónita, Thomae de Aquino. Pro aequirendo scientae thesauro". En 
Frieres de Saint Tilomas D' Aquin. A L'Art caíholique 6, Place Sait-Sulpice, 
París, 1920. 
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del hombre es muy original. El desarrollo que el autor hace de la apli¬ 
cación del método de complementariedad en Ciencia surgido de la Fí¬ 
sica y la lógica de lo contradictorio que le está unida es muy estimulan¬ 
te. Como consecuencia, el autor pone en evidencia analogías entre los 
métodos de investigación de científicos y teólogos. Su lectura no tiene 
desperdicio y demuestra lo mucho que hombres como Thicrry Magnin, 
versados en ciencia y teología a la vez, pueden hacer en pos de un acer¬ 
camiento entre ciencia y fe. 


Jorge Mario Affanni 
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Prefacio 

a la edición francesa 


El señor Thierry Magnin, profesor de física en la Universidad es¬ 
tatal de Lille es también sacerdote y teólogo. Aquí propone una re¬ 
flexión sobre un tema apasionante y que suscita actualmente un interés 
creciente: ¿se puede aún tener una fe religiosa en un mundo profunda¬ 
mente signado por la ciencia y la técnica? Es un tema que me preocupa 
desde 1928, fecha de mi ingreso en el laboratorio de física de Maurice 
de Broglie, desde que he vivido entre físicos del átomo, de los rayos 
cósmicos, de las transmutaciones nucleares; ambiente muy internacio¬ 
nal. Entre ellos hay ateos, agnósticos o cristianos, judíos, algunos mu¬ 
sulmanes o budistas. Muchos reflexionan sobre las motivaciones de la 
ciencia, sobre sus responsabilidades, sobre la posibilidad de vivir una 
vida de fe, de entrar en un mundo religioso. 

¿Es posible ser cristiano y científico sin que esto corresponda a 
una yuxtaposición artificial, sino con plenitud, unidad, en una co¬ 
existencia armoniosa, perfectamente honesta? 

El polo científico se caracteriza por un método racional, univer¬ 
sal, magnificado por Pasteur en su discurso de recepción a la Aca¬ 
demia francesa, pero también por una atención a los signos, por una 
actitud de replanteo, por una humildad, una tenacidad, un rigor y 
además por una imaginación creativa para la elaboración de nuevos 
aparatos de experimentación o de construcciones teóricas. Este 
método racional es un elemento de fraternidad entre los hombres. El 
otro polo, el de la reflexión personal, de la búsqueda de la felicidad, de 
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la aspiración a descubrir un sentido a la vida, a la muerte, al sufrimien¬ 
to, a la oración, ejerce sobre todos nosotros una acción poderosa, y las 
respuestas son diversas según las personalidades, con sus reacciones 
más profundas, sus raíces, su entorno. 

Encuentro en el mensaje evangélico un estimulante tal para la in¬ 
vestigación, la ciencia, el progreso intelectual y espiritual, un sentido 
tal de la vida, un potencial tal de ventaja, de alegría y de audacia, que 
este mensaje lleva, a mi parecer, el sello de la verdad. 

Pero yo no soy del todo teólogo. En cambio, Thierry Magnin in¬ 
terviene analizando los caminos de la física del siglo XX, con su lógica 
contradictoria, sus nociones de incertidumbre, de probabilidad de 
presencia, y descubre analogías entre la gestión del científico y la del 
teólogo, de ahí un diálogo posible sobre los problemas fundamenta¬ 
les relativos al "sentido" de la vida, del universo, de la finalidad: su 
reflexión es, sin duda, extremadamente enriquecedora, ella nos lleva 
a percibir horizontes que los siglos pasados no permitían imaginar. 


Louis Leprince-Ringuet 
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Introducción 


¿Cuál es el sentido de mi existencia? ¿Hacia dónde va el mundo? 
Estas son preguntas que cada uno puede plantearse en ciertos mo¬ 
mentos difíciles o felices de su propia vida. "¿Por qué hay algo y no 
nada?", se pregunta el filósofo. ¿Tiene un sentido el universo? indaga 
el astrofísico H. Reeves en un libro reciente 2 que refleja bien las pre¬ 
guntas de los científicos de hoy. Sí, la cuestión del sentido está 
presente en todos lados. La palabra sentido está tomada aquí bajo su 
doble acepción de dirección y de significado. 

Un sentido, como la dirección en la que crece el árbol; un 
sentido también, como el significado de un mensaje. Ciertamente, la 
mayor parte de los analistas están convencidos de que la ciencia no 
tiene los medios para responder a esta cuestión del sentido. Pero en 
el final del siglo XX, es en este terreno de la ciencia (con sus méto¬ 
dos, su lenguaje, sus modos de representación y sus nuevos con¬ 
ceptos) donde se pueden reencontrar algunos grandes planteos de la 
filosofía de siempre. 

Cuando en la ciencia se representa la evolución del universo, al¬ 
gunos pueden tener la impresión de que esta evolución sigue una direc- 


2 H. Reeves, L Heure de s 'enivrer. L 'universe a-t-il un seas ? v Seuil, París 1986. 
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ción, cuando la ciencia comprende el universo a su manera, esta com¬ 
prensión puede parecer contener un measaje, aun si este es discutido. 

Las relaciones Ciencia-Fe han sido abordadas, a menudo, a partir 
de cuestiones de ética (en física, a partir del desarrollo de lo nuclear; 
en biología, con las manipulaciones genéticas). En esta obra, es la cues¬ 
tión filosófica del sentido (tan crucial en el mundo de hoy) la que ser¬ 
virá de punto de partida y conducirá a los científicos a plantearse even¬ 
tualmente la cuestión de Dios. 

El objetivo de estas páginas es mostrar - cómo la ciencia del siglo 
XX reformula la pregunta sobre el sentido y cómo los científicos de 
nuestro tiempo entrevén la hipótesis de Dios. Presentamos un resu¬ 
men y un análisis de las principales preguntas y respuestas aportadas 
por los científicos hoy reconocidos en su campo. Nos basaremos en 
una encuesta recientemente realizada a más de 300 científicos fran¬ 
ceses creyentes que responden a preguntas sobre su trabajo, la fe y 
su visión de la Iglesia. Finalmente, intentaremos mostrar cómo las 
proposiciones sobre Dios elaboradas por científicos contemporáneos 
se sitúan en relación a la proximidad de la tradición judeo cristiana. En 
la búsqueda renovada de un diálogo entre Ciencia y Teología, haremos 
algunas proposiciones en el plano intelectual pero también pastoral. 

Se trata también de contribuir a que se note un desafío: cómo re¬ 
cibir - y anunciar la Buena Noticia de Jesucristo en el mundo contempo¬ 
ráneo, signado por las ciencias y las técnicas. Este camino es apasio¬ 
nante, lleno de riesgos y trampas. Entre las trampas se encuentran las 
del concordismo y las del simplismo. El concordismo consiste en 
pasar de la observación de convergencias entre lo que la ciencia pueda 
revelar - del universo y del hombre y lo que la religión afirma en cuanto 
al universo, al hombre y a Dios, a la afirmación de que una de ellas sea 
prueba de la otra. 

Aquí hay un salto, atractivo para algunos (ver por ejemplo el 
reciente libro Dios y la Ciencia 3 ) y desagradable para otros. Este 
salto traduce a menudo cierto optimismo pero es también, a veces, el 


3 J. Guitton et les freres Bogdanov, Dieu el la Science, Grasset, París, 1991. 
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signo inconsciente de una suerte de pereza o de impaciencia que de 
hecho interrumpe las investigaciones. 

Las posiciones y la labor del científico y del creyente son distin¬ 
tas por sus objetivos (investigación del cómo para el científico, del 
porqué para el creyente), por sus métodos, sus lenguajes y sus mo¬ 
dos de representación (estructuras matemáticas para el científico, 
parábolas y signos para el creyente). Tendremos que mantener estas 
distinciones. Sin embargo, no es concordismo el osar mir ar cómo 
interfieren en el hombre las dos dimensiones. Rechazar a priori que 
la ciencia pueda aportarle elementos de reflexión al hombre en cues¬ 
tiones de sentido (porque la ciencia no puede, por ella misma, res¬ 
ponder a la pregunta del sentido) es tan nefasta como un concordismo 
de poca monta. 

La tradición judeo-cristiana nos ha enseñado a contemplar la 
acción de Dios en la historia del pueblo hebreo, en la aventura de la 
Iglesia y de la humanidad. ¿Por qué no podríamos percibir la huella 
en la fantástica Aventura del Universo sin caer por eso en un 
concordismo fácil? 

Un amplio camino está abierto al corazón de la modernidad. 
Quemamos aportar aquí una contribución. Cada uno debe trabajar, 
con entusiasmo, rigor y prudencia; lo menos a priori posible. 
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Capítulo primero 


La ciencia del siglo XX 
¿replantea la cuestión del sentido? 


1) Algunas observaciones preliminares: 

El científico quebrantado 

(Se hará referencia a los anexos I y II para una breve presentación 
de los temas científicos aquí tratados.) 

La ciencia podrá explicarlo todo: el mundo y el hombre. Tal era 
el credo de los cientificistas del siglo XIX. Sin embargo, esta visión 
cientificista del mundo (aún hoy difundida en ciertos ambientes) poco 
a poco fue desapareciendo en el curso de los últimos decenios entre 
los mismos científicos, en particular los físicos. Retomemos los tres 
dogmas del cientificismo para ver cuánto se ha quebrantado. 

El futuro de un sistema (un planeta, una célula viviente o un áto¬ 
mo, por ejemplo) está determinado. Se lo puede conocer si se conocen 
las condiciones iniciales (es decir, el valor de los parámetros que lo 
describen en un momento dado). Esta afirmación presentada como un 
dogma, ha sido ampliamente replanteada. En la mecánica cuántica, el 
principio de incertidumbre de Heisenberg (ver anexo I) conduce a des¬ 
cribir el movimiento de las partículas elementales (de los electrones, 
por ejemplo) sobre la base del cálculo de probabilidades. La operación 
de medida pone enjuego fenómenos de naturaleza aleatoria que condu¬ 
cen generalmente a una i m p re v i s i b i 1 i dad de la evolución, en sentido 
amplio, del sistema estudiado. Además, a nuestro parecer, los fenóme- 
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nos de auto-organización de la materia y de lo viviente (ver anexo II) 
implican un rol constructivo del azar ayudado por la energía 4 . La cien¬ 
cia puede describir esta construcción, no puede predecirla con certeza 
y no puede justificar todas las opciones. Es el final del determinismo 
Iaplacíano*. 

Segundo dogma del cientificismo: conocer los elementos de 
un sistema es suficiente para determinar el sistema. Sería, pues, 
posible reducir - todo a los elementos, reducir lo complejo a lo simple. 
Es el reduccionismo antológico, que tropieza, sin embargo, con el 
problema de la complejidad y de la teoría de la información. Puede 
manifestarse una nueva información no contenida en cada uno de 
los elementos del sistema ya que todos los elementos están unidos 
para formar el sistema 5 . Basta con pensar - en el código genético, 
tema sobre el que volveremos. 

Tercer dogma: estipula que solo la ciencia tiene un lenguaje 
adecuado para describir la realidad (es el reduccionismo metodológi¬ 
co). Este dogma se ha quebrantado un tanto desde la fomiulación 
del teorema de Incompletitud de Godcl 6 . Este teorema muestr a, en 
particular, que en todo sistema que contiene la axiomática de los 
números enteros, existen enunciados que no son demostrables. En 
otras palabras, dentro de este marco, una teoría no puede aportar 
por sí misma la prueba de su coherencia. 

Estos replanteos han hecho resurgir - el debate ciencia-metafísica. 
A esto se agregan hoy las numerosas discusiones sobre el cerebro y el 


4 P. Bcrge, Y. Pomeau, Ch.Vidal, Uordre dans le chaos, Hermann, París, 1984. 
* Preconizado por el físico y matemático P. Simón deLaplace (1749-1827). 

5 I. Prigogine e I. Stengcrs, Entre le temps et Y aterrillé, Fayard, París, 1988, pp. 
65-92. 

6 Ver por ejemplo D. Hofstadter, Godel, Escher et bacli, Inter-Editions, París, 
1985, pp.3-33. 
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espíritu en neurobiología (Ver, por ejemplo, las posiciones de Penfield 7 ) 
como los límites del darwinismo (Ver Sheldrake, por ejemplo 8 ). Asis¬ 
timos en este siglo a una suerte de estremecimiento que concierne al 
valor de los conceptos utilizados en el dominio científico. Las páginas 
siguientes detallarán estos replanteos. Además, contrariamente a una 
idea muy difundida, la actividad científica, en física especialmente, no 
está asociada únicamente a un tipo de racionalismo inquebrantable. Si 
es verdad que un resultado científico se obtiene el riguroso desarrollo 
de un formalismo, lo imaginario juega un rol a veces esencial en el 
juego de la invención científica 9 , aun cuando actúa en un marco abs¬ 
tracto y matemático como para la física moderna. Para comprender 
esto, debemos explicar qué es una teoría científica, y cuál es su vínculo 
con la experiencia. 

2) Algunas notas sobre 'Teoría científica y experiencia" 

Desde Galileo, las ciencias de la naturaleza están basadas en los 
tres postulados siguientes: 1) La existencia de leyes universales de 
carácter matemático; 2) El descubrimiento de estas leyes a través de 
la experiencia científica (método experimental); 3) La reproducibilidad 
de los datos experimentales. El científico utiliza modelos para acer¬ 
car' la realidad. De hecho, él es el agente central de este conjunto que 
constituye el método científico con la observación, la experiencia, 
las leyes, la teoría y el modelo. Ahora bien, hoy el vínculo directo 
entre teoría y experiencia es mucho más difícil de concebir que en el 
pasado. 

La teoría científica no es un simple reflejo de los "hechos". Así, 
la teoría de la evolución no puede ser, por ejemplo, reducible a una 
simple suma de afirmaciones elementales que se comprobarían so¬ 
bre observables. Si estos observables son esqueletos, por ejemplo, 


7 W. Penfield, The mystery ofmitul, Princeton University Press, 1975. 

8 R. Sheldrake, Une nouvelle Science de la \f>, Le Rocher, París, 1985. 

9 G. Holton JJmagination scientifique, Gallimard, París, 1981. 
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ninguno de ellos tiene en sí mismo una confirmación o una informa¬ 
ción de una paite de la teoría. Esta proviene del hecho de que hay más 
en teoría que en la observación. El evolucionismo desaparecería si se 
lo redujera al simple enunciado de las observaciones. No habría expli¬ 
cación si se permaneciera en el nivel de la observación, a lo sumo sería 
factible realizar algunas hipótesis vinculadas a los hechos estudiados. 
En este sentido se puede, pues, decir que probablemente no existen 
fenómenos "puros" susceptibles de probar sin equívoco los enuncia¬ 
dos teóricos, sobre todo cuando éstos son complejos 10 . 

Además, se puede decir' que, en numerosos casos, los hechos 
están como seleccionados por la teoría. La posibilidad de realizar' 
una experiencia se debe, a menudo, a la teoría misma. Así, ¿cómo 
extraer un pequeño haz luminoso monocinético de un gas neutro sin 
poseer la teoría molecular'? Asi mismo, la física provee algunos ejem¬ 
plos conocidos de propiedades previstas por nuevas teorías y luego 
verificadas por la observación o la experiencia: las más famosas son 
el descubrimiento de Neptuno, la equivalencia masa-energía, la 
deflección de los rayos luminosos por el sol, las propiedades 
ondulatorias del electrón, etc.. 

La teoría cuántica y el estudio de las partículas elementales son 
muy reveladores del posible vínculo entre teoría y experiencia. De 
este modo, el gran científico alemán Heisenberg (uno de los padres 
fundadores de la teoría cuántica) recuerda una conversación que ha 
tenido con Einstein en 1926 en una conferencia en Berlín: "No es 
posible -dice Einstein- introducir solamente cantidades observables 
en una teoría. Es la teoría la que dice lo que puede ser observado... 
En las experiencias de esta complejidad, no podemos separar sim¬ 
plemente los procesos de observación empírica de las construccio¬ 
nes matemáticas y de otros conceptos teóricos" 11 . Heisenberg agre¬ 
gará un poco más tarde que no solamente estas palabras de Einstein 


10 P. Duhcm, La Théorie physique, son objeí, sa structure, Éd. M.Riviere, 
París, 1914, p. 185. 

11 W. Heisenberg, La Partie et le Tout, A.Michel, París, 1972. 
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son justas sino que la teoría también decide aún lo que no puede ser 
observado. 

No debemos absolutizar esta forma de relación teoría-experien¬ 
cia. Se encontrará en el libro La Filosofía de las Ciencias hoy 11 un 
agitado debate a este respecto entre el matemático francés Rene 
Thom, quien ha escrito numerosas obras sobre el tema 13 y A. 
Abregam, físico. Este último reprocha a Thom su replanteo del sa¬ 
crosanto método experimental propio de los científicos actuales (a 
quienes Thom reprocha ser demasiado empiristas). Y Abragam de 
recordar en una evocación detallada de la evolución de la física en el 
siglo XX el rol esencial de la experimentación en el desarrollo de las 
teorías de la física, en particular de la electrodinámica cuántica: "La 
teoría sin la experiencia es como el arroz sin sal, algo insípido". 
"La experiencia sin la teoría también, por supuesto" 14 . Aquí no 
se trata de relativizar la influencia de los hechos experimentales en 
la concepción teórica sino más bien de reconocer que la acumula¬ 
ción de los hechos de observación no constituye una teoría. Y en 
este sentido, R.Thom es razonable cuando intenta desmitologizar el 
método experimental tomado al pie de la letra por los empiristas. Es 
sensato cuando indica que el primer objetivo de una disciplina cien¬ 
tífica no es tanto acumular datos (por ejemplo, medidas de las ca¬ 
racterísticas físicas y químicas de cueipos de la naturaleza) sino 
hacer nacer nuevos modos y nuevas estructuras de pensamiento. Su 
propuesta de reequilibrar el funcionamiento epistemológico de la cien¬ 
cia actual es pertinente. Para él, esta última ha caído en la rutina 
experimental y carece de audacia teórica. Hace falta, según Thom, 
acudir mucho más a la imaginación de los investigadores, pedirles 
que tomen conciencia de los límites de los procesos analíticos. En 


12 J. Hamburger et al., La philosophie des Sciences aujourd' huí v Gauthier- 
Villars, París, 1986. 

13 Por ejemplo: R. Thom, Par abóles et Catastroplies, erúrelien sur les matliemati- 
ques, la Science et la philosophie\ Flammarion, París, 1983. 

14 J. Hamburger et al., op.cit., p. 33. 
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este sentido, se vincula a toda una tradición cultural del Occidente que 
ha criticado a la ciencia de tipo mecánico. Esta ciencia estudia la reali¬ 
dad dividiéndola en pequeñas unidades; por ello, disminuye el sentido 
de las cosas y de los seres: "Ella está desprovista de alma y de sentido 
del misterio" Y Thom exclama que tal posición es catastrófica y obs¬ 
taculiza el desarrollo de una ciencia auténtica, en particular en biología 
donde los fenómenos de regulación podrán ser comprendidos sólo, 
según él, si los biólogos adoptan un punto de vista global, holista y más 
respetuoso de la complejidad de la vida que el simple análisis de los 
mecanismos físico-químicos. 

Se podrá reprochar a Thom su idealismo (su deseo muy plató¬ 
nico de alcanzar otro nivel de realidad, de revelar el Ser poniendo en 
evidencia la dinámica generadora de las estructuras profundas). Se 
podrá, también, deducir' que, si el método está lejos de poseer la 
claridad y la simplicidad que le son comúnmente ahibuidas por los 
empiristas, la noción de observación o de experimentación permite 
un verdadero trabajo de perfeccionamiento de las hipótesis iniciales 
de las teorías. Sin embargo, el punto de vista de Thom subraya bien 
el peligro siempre presente de ceder a la tentación de un dogmatismo 
empírico simplificador, aun si no se trata forzosamente de convertir¬ 
se al platonismo. 

Notemos solamente aquí que hay más en la teoría que en la 
observación. Todo hecho de observación está impregnado de teo¬ 
ría de alguna manera, y es difícil separar totalmente lo que es obser¬ 
vación de lo que es teoría. 

El físico y filósofo M. Bunge ha desarrollado ampliamente estos 
planteos en numerosas obras 15 . Muestra, en particular', que el proce¬ 
so de verificación de una teoría es complejo, por una parle, porque 
ninguna teoría da por sí misma resultados que lleven a los hechos de 
la experiencia y, por otra parle, porque ninguna experiencia científi¬ 
ca se hace sin la ayuda de varias teorías. 

15 Entre otros: M. BungcDcmonsíraíion, verif¡caüonjustification y Nauwelaerts, 
Bauvechain, 1968, p. 155. 
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No olvidemos que las ciencias constituyen sistemas conceptua¬ 
les. R ilas intentan articular en sistemas estos conceptos y represen¬ 
tarlos, cuando esto es posible, por símbolos matemáticos. Aún más, 
que el rigor de su lógica y de sus sistemas conceptuales es la pre¬ 
ocupación por la verificación, que distingue ciencias como la física, 
por ejemplo. La ciencia es el campo de lo comprobable. El gran 
filósofo de las ciencias K. Popper agregará también que, por ser 
realmente considerada como científica, una teoría debe no sólo no 
haber sido contradicha por la experiencia, sino que debe estar expre¬ 
sada en términos de modo tal que pueda ser invalidada por la expe¬ 
riencia. "Es la refutabilidad y no la verificabilidad de un sistema que 
hay que tomar como criterio de separación (entre ciencia y no-cien- 
cia): un sistema que forma paite de la ciencia empírica debe poder 
ser refutado por la experiencia" 16 . 

De estas rápidas consideraciones sobre los vínculos teoría-expe¬ 
riencia, resulta que el investigador científico no debe ser asimilado a 
una suerte de fotógrafo de la Naturaleza sino más bien a un explora¬ 
dor. En su interrogación de la naturaleza, este utiliza ideas provenien¬ 
tes de una especie de anticipación sobre la experiencia. También po¬ 
demos decir que las interpretaciones puramente empiristas no permi¬ 
ten comprender la verdadera naturaleza de las teorías y de las activida¬ 
des científicas. El trabajo científico exige ideas previas, preconcebi¬ 
das. Desde luego, estas ideas deben ser controladas por los hechos de 
observación, pero ellas no provienen siempre de manera directa. Es¬ 
tas ideas previas encuendan, entre otras cosas, su fuente en la imagina¬ 
ción de los científicos, que está estrechamente ligada al contexto so¬ 
cial en el cual el científico vive. El filósofo de las ciencias T. Kulin 
hablará de paradigmas, especie de matrices intelectuales para la ima¬ 
ginación de los científicos. Los cambios de paradigmas producirán una 
revolución científica, como fue el caso para el paradigma de la 
relatividad introducido por Einstein en 1905 con, entre otras cosas, 
una manera muy nueva de ver el vínculo ende el espacio y el tiempo. 


16 K. Popper, La Logique de la découverte scientifique, Payot, París, 1973, p. 37. 
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No se tata en absoluto de decir que el contexto social determina com¬ 
pletamente la teoría científica. Esto sería absurdo. No obstante, este 
ejerce influencia sobre su elaboración. 

Así, a veces se adivina una visión del mundo a priori, subyacente 
en los fundamentos de las teorías, como lo han mostrado numerosos 
autores interesándose en los vínculos entre Ciencia y Mito 17 . Si la 
ciencia no encuentra en ella misma respuestas a la pregunta por el sen¬ 
tido, la actividad científica comunica visiones del mundo, esenciales 
para los fundamentos teóricos, a través de los cuales puede ser plantea¬ 
da la pregunta por el sentido, aún parcialmente. Además, constatamos 
que hoy es la teoría la que manda a menudo la experiencia. Así, las 
medidas efectuadas y los resultados obtenidos son marcados, también 
ellos, por los a priori que guían los fundamentos teóricos, aun si la 
actividad científica se desenvuelve según un proceso riguroso donde la 
verificación, la reproducibilidad y la refutabilidad tienen un lugar capi¬ 
tal. Es, pues, interesante e importante precisar cómo la actividad cien¬ 
tífica del siglo XX puede hacer volver al científico a la pregunta por el 
sentido tal cual se la plantea todo hombre que investiga el porqué. 

La pregunta por el sentido a partir de la actividad científica se 
hace, en realidad, en vatios registros. Intentaremos aquí indicar al¬ 
gunos yendo desde los más simples hacia los más complejos. Nues¬ 
tro objetivo es más dar el contexto en el que los científicos evolucio¬ 
nan hoy que analizar en detalle cada punto presentado aquí. 

3) La auto-organización del Universo: De la cosmología 
a la termodinámica. 

Del Big Bang al hombre inteligente 

Primero, una observación: el universo está dotado de una extraor¬ 
dinaria fuerza que se manifiesta, en particular, por la emergencia y la 

17 F. Jacob, Le Jen des Possibles, Fayard, París, 1981; H. Atlan, A tort et a 
raison, Seuil, París, 1986; cf. También Hofstadter, op.cit., p. 37. 
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evolución de la vida. De esta manera, la misma materia de la cual los 
astrofísicos intentan describir el estado de una fracción de segundo 
después del Big Bang (10-43 seg. "más tarde") ha sido poco a poco 
organizada, por las fuerzas naturales, hasta ser el soporte en los hom¬ 
bres de funciones intelectuales de muy alto nivel. Esta posibilidad del 
universo obliga a reflexionar. 

La teoría de la información y el mensaje genético 

Los progresos de la biología fundamental en el siglo XX han con¬ 
firmado y esclarecido las intuiciones de Aristóteles y de Claude 
Bemard respecto de la llamada teoría de la i nf ormación. Lo que está 
primero en un ser vivo, desde la concepción-fecundación, es un men¬ 
saje genético, especie de texto que contiene todas las instrucciones 
necesarias para hacer un ser vivo único y original. Los biólogos han 
puesto en evidencia una especie de alfabeto de 4 letras, y de 64 pala¬ 
bras hechas con estas letras. Es una verdadera informática que la natu¬ 
raleza parece revelamos. Esta informática, subrayémoslo, no debe nada 
al hombre, que es el producto, vía el núcleo de A.D.N. 18 de cada una de 
las células de su organismo. Los progresos de la biología han estable¬ 
cido de esta manera que en cada ser vivo, lo que subsiste durante un 
cierto número de años es la forma, que Aristóteles llamaba el alma. 
Lo que se renueva constantemente son los átomos y las moléculas que 
entran en esta composición que es el ser vivo. 

Todo esto hace reflexionar', como así también las recientes ideas 
(y muy controvertidas) de código cuántico 19 y de código cósmico 20 


18 Moléculas portadoras de caracteres genéticos. 

19 X. Sallcntin, Le Morid n esípas malacle, il enfatué, Éd. de rO.E.I.L., París, 
1989, pp. 212 ss. 

20 H. Pagels, The costnic code y Simón and Shuster Ed., New York, 1982. 
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El principio antrópico y la irreversibilidad constructiva 

En astrofísica aparece un principio llamado antrópico 21 , según 
el cual el universo debe ser tan viejo y tan grande para que la vida y el 
hombre hayan podido aparecer, en particular sobre la tierra. Cierto nú¬ 
mero de parámetros como la constante de gravedad, la velocidad de la 
luz y la masa del protón deben ser aproximadamente los que ellos son 
para que sea posible la existencia de seres humanos. Toda variante no¬ 
table de uno de ellos habría conducido a un universo singular enríe una 
infinidad de universos posibles. 

Algunos dirán que la naturaleza ha tenido múltiples prejuicios a 
los cuales debemos la existencia, especie de elección que conduce al 
emerger de la materia y de la vida (es la forma fuerte del principio 
antrópico, forma discutida). Esta manera de ver la evolución se acerca 
a la de Prigogine, por ejemplo, quien expresa en otros términos y 
más prudentemente el proceso de auto-organización de la mate¬ 
ria y del viviente, al dar - al azar' y a la irreversibilidad un rol construc¬ 
tivo: "Hemos descubierto que la irreversibilidad juega en la naturaleza 
un rol constructivo ya que permite procesos de organización espontá¬ 
nea. La ciencia de los procesos irreversibles ha rehabilitado en el seno 
de la física la concepción de una naturaleza creadora de estructuras 
activas y proliferantes (...) La irreversibilidad es fuente de orden, crea¬ 
dora de organización (...) El hombre en su singularidad no era, cierta¬ 
mente, ni llamado ni esperado por el mundo. En cambio, si asimilamos 
la vida a un problema de auto-organización de la materia, que evolucio¬ 
na hacia los estados cada vez más complejos, entonces, en circunstan¬ 
cias bien determinadas (...) la vida es previsible en el universo, consti¬ 
tuye allí un fenómeno tan natural como la caída de los cuerpos pesa¬ 
dos. Es porque Física y Metafísica se encuentran hoy para pensar - un 
mundo donde el proceso, el devenir, sería constitutivo de la existencia 


21J. Desmarct y C. Barbier, "Le principe anthropic en cosmologie", en Revue des 
questions scientifiqueSy 152,2,1981. 
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física" 22 . Las nociones de principio antrópico, de auto-organiza¬ 
ción y de irreversibilidad constructiva hacen aquí también reflexio¬ 
nar al hombre que busca un sentido. 

Hechos de sentido 

Diremos que las nociones aquí despejadas corresponden a lo que 
nosotros llamaremos para simplificar "hechos de sentido", lo que sig¬ 
nifica que ellas puedan suscitar la pregunta del sentido. Aun si numero¬ 
sas controversias agitan a los científicos y los filósofos sobre los pun¬ 
tos precedentemente citados, quedan las preguntas formuladas por los 
científicos a partir de su actividad que alcanzan la cuestión del sentido. 
Se podría decir - , también, que las teorías actualmente discutidas están 
destinadas a ser reemplazadas por otras de mejores resultados. Aun 
cuando esto ocurra, la vuelta sobre el tema del vínculo Ciencia-Metafí- 
sica-cuestión de Sentido, es un hecho cultural que debería marcar este 
final del siglo XX. 

¿Un proyecto en la Naturaleza? 

Este poner en evidencia una especie de informática natural (toda¬ 
vía discutida y en pleno análisis) podría llevar - a decir que hay no sola¬ 
mente hechos de Sentido en la Naturaleza, sino también una suerte de 
proyecto, incluso de intención. Sobre este punto debemos ser muy pru¬ 
dentes. En efecto, hay un salto (cuya justificación quedaría por anun¬ 
ciar - ) que consistiría en pasar - de la constatación de hechos de Sentido 
en la Naturaleza (hecho que puede provocar - admiración) a la conclu¬ 
sión de que debe existir una Fuente de Sentido, especie de inteligencia 
creativa primera. En efecto, el universo tomado globalmente puede res¬ 
ponder muy bien a la condición de la existencia de un primer sentido 
sin que por ello haya una causa propia de sentido o cualquier Fuente de 
Sentido distinta del universo. Esto es tan verdadero que la tentación de 


22 I. Prigogine y I. Stengers, La nouvclle alliance, NRF. París, 1979. 
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reemplazar a Dios por el universo es hoy muy frecuente en el mundo 
científico, aun cuando la palabra Dios siga siendo utilizada (volvere¬ 
mos sobre esto). 

Al mismo tiempo, debemos agregar que nada científicamente de¬ 
mostrado contradice la existencia de una Fuente de Sentido vista como 
una Inteligencia creativa, una causa propia del Sentido, haciendo se 
hace el mundo. Pero no se trata solamente de explicar el sentido, hace 
falta, además, fundamentarlo. La ciencia describe los mecanismos de 
ejecución en los que se realiza el Sentido; pero ella no hace inteligible 
el hecho de que ciertos mecanismos sean empleados por la naturaleza. 

Así, indicamos: 1) que hay hechos de la naturaleza y 2) que la Cien¬ 
cia no puede decir nada sobre este sentido y sobre su fundamento. Pero 
si le atañe al hombre dar sentido a la Realidad como lo dice H. Reeves, 
hace falta tomar en serio esta lógica y esta informática que la naturale¬ 
za parece revelamos. 


4) Conocer y medir para comprender: preguntas sobre lo 
real 

El misterio de un mundo comprensible 

"Lo más incomprensible del mundo es que el mundo sea com¬ 
prensible", decía Einstein. Con él, podemos seguir maravillándonos 
del hecho (¿hecho del sentido?) de que el lenguaje matemático pura¬ 
mente abstracto foijado por el hombre esté tan bien adaptado al análi¬ 
sis del mundo físico. Hay aquí un hecho de adecuación que no debe¬ 
mos olvidar y que, él también, hace un planteo. Como en el caso de la 
física de las partículas, este lenguaje matemático puede aplicarse a una 
escala donde los órganos de los sentidos no pueden aprehender nada. 

Sin olvidar' este maravillarse, vamos a detenemos ahora sobre el 
problema de la medida y en la noción de niveles de Realidad que la 
mecánica cuántica y la lógica que le está vinculada parecen indicar¬ 
nos. Al lí también la pregunta del Sentido se plantea de manera nueva en 
este siglo XX. 
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El estatuto del que mide 

Constatamos que hoy en día a menudo la teoría manda a la expe¬ 
riencia y asila actividad de medida está muy marcada por los postu¬ 
lados e hipótesis de las teorías. La física de las partículas elementales 
nos ha mostrado que el observador no puede conocer simultáneamente 
la posición y la velocidad de una partícula (principio de incertidumbre 
de Heisenberg). La determinación del movimiento de las partículas 
señala un cálculo de probabilidades. Además, dicha partícula se com¬ 
porta experimentalmente ya sea como una onda o como un corpúsculo 
(principio de complementariedad de Bolir). Ahora bien, onda y corpús¬ 
culo son dos nociones perfectamente exclusivas una respecto de la ota 
en el lenguaje de la física clásica y, por lo tanto, aparecen unidas en la 
representación matemática (una matriz) de la función de onda que per¬ 
mite describir la partícula. Estamos en el corazón del problema: la ob¬ 
servación de los fenómenos cuánticos correspondiente a una física no 
clásica (a escala microscópica) debe ser efectuada a través del aparato 
de medida en términos de física clásica ya que este aparato es a escala 
macroscópica. Esto plantea la pregunta del estatuto del observador. 
El fenómeno observado está constituido de hecho por el conjunto par¬ 
tícula-aparato de medida-observador (traductor). En física de las partí¬ 
culas elementales no se pueden estudiar los objetos en sí, y toda medi¬ 
da corresponde a una acción (llamada reducción del paquete de ondas). 
Una sola de las posibilidades representadas por la fúnción de onda ini¬ 
cial se concreta entonces con la operación de medida. 

Medir y conocer es actuar 

Para el científico del siglo XX, medir y conocer es actuar' sobre 
lo real. Lo conocido es inseparable del espíritu que conoce, no sola¬ 
mente porque el hombre está obligado a construir una representación, 
sino también porque el conocimiento que tomamos de lo elemental lo 
modifica. El objeto de la investigación no es más la naturaleza en sí, 
sino más bien la naturaleza librada a la interrogación humana. Esto hace 
reflexionar sobre lo que está humanamente puesto enjuego en la acti- 
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vidad científica. Y no es sorprendente que numerosos físicos se plan¬ 
teen entonces una pregunta filosófica de hoy: "¿Qué es lo real?" 

A partir de los conceptos de la mecánica cuántica (no-separabilidad 
y problema de la medida), algunos físicos son inducidos a hablar de un 
real oculto más allá de lo real empírico alcanzable por la ciencia 23 
de un orden implicado 24 . Cualquiera sea la vahdez de las conclusiones 
(volveremos a hablar sobre esto) de tales reflexiones, son típicas de 
los vínculos que son hoy renovados entre la actividad científica y la 
búsqueda del Sentido. 

Nueva lógica, la nueva manera de considerar la Realidad 

El descubrimiento teórico y experimental de una escala inacce¬ 
sible a los órganos de los sentidos, la escala cuántica, cuyas leyes y 
lógica son tota lm ente diferentes de las de la escala de la vida cotidia¬ 
na, constituye un hecho importante en la historia del pensamiento. 
Un nuevo concepto emerge, el de Niveles de Realidad*’©, más exac¬ 
tamente, el de niveles de comprensión de la Realidad ya que el 
hombre forma parle de la naturaleza que él interroga. Se distinguen, 
de esta manera, diferentes niveles en función de las escalas: escala 
de las partículas, escala del hombre, escala de los planetas. Pero 
también existen diferentes niveles de Realidad cuando hay ruptura 
del lenguaje y de la lógica. Así, el nivel cuántico puede ser recono¬ 
cido en cuanto nivel de Reahdad diferente del que corresponde a 
nuestra propia escala. La lógica de lo contradictorio que parece re¬ 
gir al mundo cuántico (en particular, a través de la dualidad onda-cor¬ 
púsculo ya que es necesario mantener juntas dos nociones exclusivas 
una de la otra) es diferente de la del mundo a nuestra propia escala 
(regida por una lógica de no-contradicción). Analizaremos más a fon¬ 
do esta lógica y su interés. 


23 B. d'Espagnat, A la recherche da réel y Gauthier-Villars, París, 1979. 

24 D. Bohm, La Plénilude de Vunivers, Le Rocher, París, 1977. 

25 B. Nicolescu, La Science, Le Sense et Vévolution y Félin. París, 1988. 
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La Realidad no es, desde esta perspectiva, una simple creación del 
espíritu ya que ella es la que resiste a nuestras representaciones y a 
nuestras experiencias científicas. Por otra paite es esta resistencia la 
que explica por qué no hay jamás respuestas definitivas en ciencia sino 
más bien respuestas parciales sometidas a un continuo cambio. Esta 
realidad resiste pero no se la puede considerar una cosa en sí porque 
el hombre interviene de una manera importante por el proceso experi¬ 
mental de medida, por el formalismo matemático y por su interpreta¬ 
ción inevitable en el campo cuántico. Es una especie de Realidad de 
interacción o de ¡nterfaz. 

El hombre "traductor" de un mundo complejo 

En un universo caracterizado por una estructura en niveles de 
Realidad, la traducción de un nivel en el otro se impone al hombre. El 
problema de la traducción de un nivel de Realidad en el otro es no 
solamente un problema de lenguaje sino también un problema de 
comprensión de la naturaleza de la complejidad 26 . Hay, pues, dos 
tipos de complejidad: la que se refiere a un solo nivel de realidad y la 
que hace intervenir varios niveles. En el segundo tipo, se esclarece la 
relación de contradicción puesta en juego, por ejemplo en física 
cuántica: lo que parece como contradictorio y paradójico en un nivel 
de realidad (la escala del hombre) puede aparecer simple y unido a 
otro nivel (escala en partículas). Sin una traducción apropiada cuan¬ 
do se pasa de un nivel a otro, se engendran una serie de paradojas. Tal es 
el caso cuando la física cuántica es interpretada en el lenguaje de la 
física clásica. 

De la misma manera, según la teoría llamada de lassupercuerdas 
en física de las partículas, las interacciones físicas aparecen como si 
estuvieran unidas, y se someten a algunos principios generales si 
ellas están descriptas en un espacio-tiempo de diez dimensiones, una 


26 Collectif, Le Declaration de Vénise, La scienceface aüx confias de la connais- 
sance, Félin, París, 1987, pp. 9-10. 
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de tiempo y las odas nueve de espacio. Las complicaciones surgen en 
el momento del pasaje a nuestra escala, con cuatro dimensiones. Se ve, 
por este ejemplo, que la naturaleza que nosotros atribuimos al espa¬ 
cio-tiempo juega un rol importante en la comprensión de la compleji¬ 
dad. Nuestro espacio-tiempo continuo en cuatro dimensiones no es el 
único espacio-tiempo concebible: puede aparecer como una sección 
de un espacio-tiempo más rico en el nivel de los fenómenos posibles. 

Aquí veremos bien que esta estructura en niveles de Realidad (o 
de comprensión) conduce al hombre no solo a un problema de len¬ 
guaje sino también a un problema de comprensión de la complejidad 
y de visión del mundo (naturaleza del espacio-tiempo, por ejemplo). 
Por aquí se plantea también la pregunta del Sentido. 


5) Algunas conclusiones provisorias: la ciencia y el 
sentido 

La apertura de la ciencia moderna a la noción de niveles de Reali¬ 
dad (o de comprensión) permite precisar de foima renovada el lugar 
del observador en el universo en tanto explorador y traductor. Así, se 
puede decir, con numerosos científicos del mundo entero (ver la De- 
claración de Venecia" ), que el conocimiento científico, en virtud de 
su propio movimiento intemo, ha llegado a los confines donde la cien¬ 
cia puede emprender un diálogo con otras foimas del conocimiento a 
partir del papel de lo imaginario en particular. El encuentro entre la 
actividad científica y la investigación del Sentido aparece, así, de ma¬ 
nera renovada. La ciencia descubre cada vez más sus lím ites pero tam¬ 
bién sus co nfi nes o sus zonas-fronterizas con otros modos de conoci¬ 
miento (y esto tanto en física como en biología o en cosmología). Las 
cuestiones metafísicas planteadas a partir la ciencia del siglo XX son 
objeto de numerosas publicaciones. Cualquiera que sea el valor de las 


27Ibid.,pp.9-10. 



proposiciones metafísicas de sus autores, hay allí un hecho cultural 
notable. 

Por cierto, este hecho pudo poner al desnudo signos que se en¬ 
cuentran en la naturaleza, que nosotros hemos llamado hechos de Sen¬ 
tido. Pero en virtud de su propia metodología, la ciencia es incapaz de 
descubrir el sentido de estos hechos, de fundamentar el Sentido. Ella 
aparece hoy, por lo tanto, como una compañera indispensable de la fi¬ 
losofía para el hombre que está en la búsqueda de Sentido. 
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Capítulo Segundo 

Los científicos ante el problema 
de la finalidad 


Entre las dificultades reunidas por los científicos en cuanto a la 
cuestión de sentido y la cuestión de Dios, se encuentran los dos 
externos siguientes: 

-Con el temor de introducir' la noción de finalidad en el terreno 
de la ciencia, algunos científicos no se animan a abordar' el vínculo 
ente Ciencia y Sentido. De allí la importancia de disipar' malentendidos 
con respecto a esto. 

-Otos científicos, al contrario, buscan un vínculo directo ente 
la Ciencia y el Sentido por nuevas Gnosis particularmente tomadas 
de nuestros días. 

Antes de abordar' directamente la cuestión de Dios, es impor¬ 
tante analizar estas dos actitudes extremas. 

1) La pregunta de la finalidad: un malentendido por parte 
de los científicos 

Muchos científicos rechazan sistemáticamente aceptar' la no¬ 
ción de finalidad, aun cuando ellos utilizan en su propio lenguaje 
expresiones tales como "la naturaleza ha inventado", "ha encontrado..." 
Este rechazo depende, generalmente, de una preocupación legítima por 
proteger la investigación científica de todo choque con el enfoque 
mitológico o teológico, por ejemplo, con el temor de ver surgir' el 
fantasma de un eventual Dios creador. 
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Ahora bien, parece que más allá de la legítima preocupación de no 
mezclar los géneros, algunos malentendidos están vinculados al hecho 
de que el científico que estudia lo real plantea, en efecto, más pregun¬ 
tas de las que la ciencia que él practica puede responder. En efecto hay 
dos tipos de finalidad: una a nivel de la inmanencia en el campo de la 
ciencia; la otra a nivel de la trascendencia, fuera del campo de la cien¬ 
cia. La confusión entre ambas puede atemorizar, y con justa razón. Ante 
la ausencia de diferenciación entre los dos planos, muchos se han visto 
obligados a negar toda finalidad. 

Entre los científicos, hablar de la finalidad no es otra cosa que 
decir lo que ellos han dicho siempre: una célula tiene como función, 
la producción de otra célula; por esto, es necesario que se reúnan 
una serie de condiciones complejas. Concierne a los biólogos preci¬ 
sar estas condiciones. Así, éstos reconocen implícitamente una fi¬ 
nalidad inscripta en la organización del viviente e indispensable para 
que el viviente viva. Entonces, se comprende la admiración del cien¬ 
tífico ante la belleza de la naturaleza y las prodigiosas adaptaciones 
que allí se encuentran. 

Escuchemos a Gilson 28 : 

"Desde este sentimiento a la noción de finalidad, la distan¬ 
cia es corta (...) la belleza de las adaptaciones es la de los me¬ 
dios y de los fines. La adaptación de un organismo al medio y a 
sus condiciones de existencia, la de las otras partes de un orga¬ 
nismo a sus otras partes, son inteligibles sólo desde el punto de 
vista de su resultado final. En esto consiste el ser adaptado" 29 . 

Pero muchos científicos no pueden dejar de plantearse la pre¬ 
gunta, que ya no depende de la ciencia y que no conviene mezclar' 
con los precedentes: ¿de dónde viene esta adaptación de las células o 
de los órganos sin la cual el ser vivienteWo viviría? ¿de dónde esta 
finalidad inmanente? 


28 E. Gilson, D 'ansióte c)Darwin etretour, Vrin, París, 1971, p. 136. 
29ibid.,p.l36. 
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Muchos atribuyen un papel fundamental al azar, como J. Monod 30 . 
Para él, el hombre sabe desde ahora que está solo, perdido en un uni¬ 
verso donde él ha llegado por azar. Desde luego, hay en Monod muchas 
necesidades, pero ellas son sinónimo de una desestimación categórica 
de toda finalidad significativa de un futuro. 

J. Monod fue discutido, tanto por sus pares como por los filó¬ 
sofos. Pero su pensamiento marca profundamente los espíritus, y él 
permanece vivo hoy todavía, aun después de los trabajos de Prigogine 
sobre el azar - o de los astrofísicos sobre el principio antrópico. 

En realidad, el problema viene de la confusión del tipo de pre¬ 
gunta’ 1 . Puede ser que por azar, cadenas causales que no tienen 
ningún vínculo entre ellas coincidan y que de su encuentro se pro¬ 
duzcan nuevos efectos imprevistos. Es el caso imaginado por J. 
Monod: el Dr. Dupont es llamado a la casa de un enfeimo, mientras 
que el Sr. Dubois trabaja en la refacción del techo; una teja cae en el 
momento preciso en que el doctor pasa y le fractura el cráneo. No es 
el azar quien ha matado sino la teja. Asimismo, en la evolución no es 
el azar quien crea, si bien juega un papel importante. Es importante 
que el científico reconozca que no tiene respuesta, como científico, 
al por qué de la evolución aunque pueda descubrir el cómo. 

El científico puede reconocer en los seres y particularmente en 
los seres vivientes, una estructura, una organización, como condi¬ 
ción indispensable de su existencia y de su supervivencia. La dificul¬ 
tad aparece en el momento en que se plantea la pregunta: la evolu¬ 
ción ¿va en algún sentido? Esta pregunta escapa a la ciencia. Depen¬ 
de de la filosofía. 

En el mismo momento en que J. Monod respondía negativa¬ 
mente a esta pregunta, aparecía una generación de científicos en 
reacción contra el positivismo y el reduccionismo de la ciencia rei¬ 
nante. Nacida entre los astrofísicos, ella ganó rápidamente los otros 


30 J. Monod, Le Hasará et la nécessité, Sevil, París, 1970. 

31E. Kaolín, "La Science á Theure de l*hypothese Dlcu y XNovaet Vetera, 2,1990, 
p.147. 
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medios científicos. Ella desarrolla una especie de gnosis por la cual la 
materia, objeto de la ciencia positiva, no es más que el reverso del 
espíritu. Se puede además hablar de una especie de nueva religión 
que tiene en la gnosis de Princeton 32 un representante significativo. 

Si se puede decir hoy todavía que científicos del fin del siglo 
XX se inclinan entre estas dos tendencias extremas, sin embargo 
muchos rechazan comprometerse en tales caminos. Hemos visto 
que el papel del azar ha sido tratado ampliamente por Prigogine en 
sus trabajos, bajo un ángulo totalmente nuevo respecto de Monod. 
Es, tal vez, sobre el terreno de la ciencia que las posiciones de Monod 
son las más cuestionadas y son hoy cada vez más dejadas de lado. 
La tentación gnóstica, en cambio, aun hoy es muy fuerte. Jean 
Charotí" en Francia y Capra 34 en los Estados Unidos son ejemplos 
vivos de esto. Antes de ir más a fondo, parece importante detenerse 
en esta tentación gnóstica, a menudo signo de un hipotético nuevo 
encanto del mundo. ¿De qué se trata? 


2) La tentación gnóstica en el fin del siglo XX 

Para describir la tentación gnóstica de fines de este siglo nos 
basaremos en el texto de Jean Louis Schlegel aparecido reciente¬ 
mente en la revista Etudes 35 . Recorreremos las ideas principales de¬ 
sarrolladas por J.L. Schlegel con ojo crítico, aunque es cierto que ha 
habido otros grandes períodos gnósticos, como el de fines del siglo 
XIX. J.L. Schlegel plantea la pregunta del por qué de un despertar 
multiforme de la gnosis, en el fin del siglo XX. El esfuerzo gnóstico 
consiste en reparar todas las roturas impuestas por la ciencia a un 


32 R. Ruyer ,La Gnose de Princeton, Fayard, París, 1974. 

33 J.E. Charon, L'esprit, cet inconnu, Albin Michel, París, 1977. 

34 F. Capra, Le tao de physique, tchou, París, 1979. 

35 J.L. Schlegel, "La gnose on le reenchantemente du monde", Etudes, mars 
1987,p.389ss. 
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mundo desencantado, reducido a la objetividad por el saber lógico y 
el cálculo, abandonado por lo sagrado. Apelamos entonces a un nue¬ 
vo holísmo que reafirmaría la prioridad del todo sobre las partes 
(camino que la ciencia de lo complejo podría indicar) así como la 
interdependencia universal de las diferentes realidades: pasado y pre¬ 
sente, cielo y tierra, materia y espíritu, infinitamente pequeño e infi¬ 
nitamente grande... 

Para los gnósticos, solo un reconocimiento superior y globa- 
lizador, que reconquista las analogías y las similitudes profundas, 
puede restituir la integridad de lo Real, es decir, la concepción de un 
hombre integral y, últimamente, el misterio de Dios (el gran Todo). 

En efecto, gnosis como la del New Age parecen dirigirse en 
este sentido. Se trata a la vez de restaurar una cosmología plena, un 
mundo viviente y significante, dotado de energías que se comunican 
entre sí y con el hombre, de restaurar un Yo sustancial, receptor y 
comunicador de energías, unido al Ser del mundo y eventua lm ente a 
lo divino. Alcanzar la divinización es un tema mayor. Se puede ver 
aquí una especie de protesta contra las ciencias sociales y las cien¬ 
cias humanas que tienen, según los gnósticos, privado el tema de su 
profundidad y lo han reducido a migajas. 

Observemos, también, la influencia a menudo muy fuerte de la 
sabiduría oriental como telón de fondo. Esta es valorizada antes 
que nada por los caminos que propone al individuo hacia la ilumina¬ 
ción. Y finalmente, nos sorprenderá el lugar eminente conferido a la 
psicología de las profundidades y a los arquetipos de Jung. 

En este contexto gnóstico, las paradojas de la física cuántica 
sobre la naturaleza de la realidad última, sobre la posición unitaria del 
espacio-tiempo o el equivalente masa-energía son a menudo 
reinterpretadas como un cambio epistemológico decisivo, como el 
anuncio de una mutación en el sentido de una reespiritualización de 
la naturaleza (y por lo tanto, de la ciencia) y de una unificación de los 
elementos disociados de su realidad total. 
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El libro de F. Capra 36 se orienta en este sentido. Afirma la equi¬ 
valencia entre lo que descubre la física contemporánea y lo que apre¬ 
hende la experiencia mística taoísta o budista. El autor hace hincapié 
en el bootstrap (las partículas elementales están unidas entre sí como 
la prendedura de una bota por el cordón) y se obtiene como conclu¬ 
sión que el mundo es percibido como una red donde todas las parles 
dependen de otras partes, que no son más fundamentales unas que 
otras. 

J.L. Schlegel aborda enseguida otra página de este contexto 
gnóstico, el conocimiento de sí. El señala de manera muy pertinente 
que el gran problema subyacente es reducir la dualidad entre el Yo y 
el Mundo (o los otros) dejando el mundo de lo mental para la ilumi¬ 
nación. Lo que llama la atención, dice Schlegel, es la facilidad con la 
que los iluminados describen una experiencia límite donde los mís¬ 
ticos occidentales han confesado muy a menudo la flaqueza del len¬ 
guaje. 

Para casi todos los gnósticos de hoy, los problemas teóricos de 
la microfísica parecen producá una especie de reencantamiento 
del mundo. J.L. Schlegel juzga este reencantamiento artificial. El 
se pregunta si las especulaciones gnósticas que interpretan las tradi¬ 
ciones místicas a partir de la física y la física a partir de los estados 
de conciencia místicos, son algo diferente al viejo concordismo 
que encontraba Dios en los límites de la ciencia. La novedad de 
hecho es que esta actitud viene de sabios y de científicos y no de 
teólogos. 

El análisis de J.L. Schlegel nos parece muy pertinente. En la últi¬ 
ma paite de su artículo, vuelve a situar la tentación gnóstica en relación 
a las religiones tradicionales y a las Iglesias. Subraya que uno de los 
problemas mayores entre cristianismo y gnosticismo no es el sentido 
de la alteridad: "La alteridad de Dios (vista como una especie de 
dualismo por los gnósticos) no es trágica en el cristianismo. Por el 
contraiio, da sentido a la Redención, a la ley de calidad dada por Cristo, 


36cf.nota34,p.48. 
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hasta que Cristo sea Todo en todos" 37 . Adherimos plenamente a esta 
idea, que veremos más a fondo bajo otro ángulo. 

Sin embargo, no se trata aquí de condenar definitivamente el apor¬ 
te de la investigación gnóstica. Indicados los peligros de amalgama rá¬ 
pida, de concordismos y de mezclas de géneros, no se puede permane¬ 
cer indiferente a los campos de trabajo e investigación que ella abre, 
aun cuando las soluciones aportadas por los gnósticos nos parecen a 
veces aberrantes. Indiscutiblemente asistimos hoy en día a un replanteo 
del dualismo, tanto por el sesgo de la ciencia como por el de la antro¬ 
pología (cf. los trabajos de Mercea Eliade, por ejemplo). Además, hay 
que ser muy delicado al juzgar a los gnósticos o a los que son cataloga¬ 
dos de esa manera. Los trabajos de D. Bolán 38 y de B. Nicolescu 39 no 
son del mis mo orden que los de Capia por ejemplo. Es lo que un 
epistemólogo como P. Thuiller 40 ha visto en un análisis no obstante 
muy crítico de los ttabajos de Bolán y de Nicolescu. Estos físicos, 
reconocidos en su campo, muestran primeramente cuánto la física de 
hoy replantea las nociones de tiempo, de espacio, de energía, de 
materia, de causalidad. Los dos indican las insuficiencias de una fi¬ 
losofía mecanicista que conduce a una especie de fragmentación redu¬ 
ciendo el universo aun conjunto de entidades separadas. Tanto Bohm 
como Nicolescu buscan un sentido a este universo que la mecánica 
cuántica, en particular, intenta describá, y cada uno propone nuevas 
perspectivas que se pueden calificar de metafísicas o de místicas. No 
discutiremos aquí su contenido preciso. Para resumá decimos que 
Bohm utiliza antiguas teadiciones para explicar y subentender los fenó¬ 
menos exáaños puestos en evidencia por la física cuántica. Según Bohm, 
existe una especie de energía universal que contiene el conjunto de los 
registros de expresión del Ser. Bohm anticipa la idea de que existe un 


37 J.L. Schlegel, art.cit., p.392. 

38 D. Bohm,L«Z)«Mse de Vesprit, Éd. Séveyrat, La Varenne-Saint-Hilaire, 1985. 

39 B. Nicolescu, op.cit. 

40 R Thuiller, La Reclierclie, 20,215, noviembre 1989, p.1410. 
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repliegue-despliegue de la materia, la energía y el sentido. Cada térmi¬ 
no contiene los otros dos. Pero antes que nada, en el sentido de que la 
materia y la energía se reflejan una a la otra. En cierta forma, somos el 
conjunto total de nuestros sentidos, de nuestras significaciones. Y Bolim 
plantea la pregunta: ¿le es posible a un ser humano entrar efectivamen¬ 
te en contacto con esta energía universal y ser consciente de esto? 
Nicolescu tiene un enfoque diferente. Se trata de mostrar cuánto la 
conciencia moderna, planteándose la pregunta del sentido, se acerca a 
los grandes temas de la tradición, como aquellos abordados por el mís¬ 
tico Jacob Boehme. Veremos más adelante que el aporte de Nicolescu 
es muy útil en el nivel de la lógica de lo contradictorio que parece regu¬ 
la mecánica cuántica. 

Somos conscientes de que esto no es más que un resumen. Pero 
el objeto de nuestro análisis no es juzgar la validez de las tentativas de 
Bolim y de Nicolescu sino más bien indicar' tendencias y situaciones. 
Nuestra investigación será de otro tipo, pero ella no puede ignorar' la 
tentación gnóstica aquí indicada, con sus riquezas a nivel del cuestio- 
namiento. 
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Capítulo tercero 

Los científicos ante la cuestión de Dios 


1) Introducción sobre un hecho cultural 

Rechazando los dos extremos que son el positivismo y el 
gnosticismo, científicos de renombre expresan hoy públicamente 
sus propias investigaciones metafísicas. 

Algunos osan situarse explícitamente en la hipótesis de Dios. 
Este hecho de sociedad es para subrayar', cualesquiera sean nuestras 
convicciones personales. Por otro lado, la vigencia del tema se refleja 
en el número creciente de libros y de entrevistas a científicos que tra¬ 
tan estas cuestiones. 

Sus autores exploran las zonas fronterizas entre ciencia, metafísi¬ 
ca y religión, tratando de diferenciar' bien los grados del saber, como 
decía J. Maritain. En esta exploración, un elemento importante se man¬ 
tiene en el andar de la ciencia del siglo XX. 

El lugar del hombre en el universo es tomado en consideración 
bajo un nuevo ángulo: "Es en el siglo XX cuando, gracias a la acu¬ 
mulación de conocimientos, por una amplia vuelta sobre sí mis¬ 
mas, las ciencias están en condiciones de realizar su unión. Ellas 
redescubren lo que, en su celo, habían olvidado un poco: su objeto 
común es el universo, habitado por el hombre, autor de la cien¬ 
cia" 41 . El mensaje de filósofos de las ciencias como Popper, Kulin o 
Lakatos va en el mismo sentido. 

41 H. Reeves, op.cit., p. 204. 
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El hombre se transforma en un elemento capital; no es un simple 
espectador, en particular a través del estatuto del observador desarro¬ 
llado en mecánica cuántica, y en cosmología con el principio antrópico. 
Además, se encuentra sumergido en y formando parte de un mundo en 
transformación, de un universo no totalmente previsible, un mundo abier¬ 
to, donde el estado actual de un sistema no es reducible a sus estados 
anteriores, un universo de diferenciación. El tiempo se vuelve aquí una 
especie de espacio-tiempo en el cual la creación continúa efectuándo¬ 
se, tiempo unido a la historia de los sistemas que constituyen el univer¬ 
so. Así, el hombre encuentra un nuevo lugar en la aventura del mundo y, 
según Prigogine por ejemplo 42 , es invitado a una nueva alianza con la 
naturaleza que él cuestiona. Todos estos elementos van a actuar en las 
reacciones de los científicos del siglo XX ante la hipótesis de Dios. 


2) Cuando los científicos hablan del Dios creador 

En este subcapítulo, analizaremos primeramente las posiciones 
de ciertos científicos. Luego daremos los resultados de una encues¬ 
ta dirigida a científicos franceses y que tiene por tema: la fe y la Igle¬ 
sia para los científicos. Finalmente, indicaremos algunas notables di¬ 
ferencias entre el eventual Dios de los científicos y el Dios de Jesu¬ 
cristo retomando la cuestión del Dios creador en el origen. 

Para analizar la manera en la que ciertos científicos de renombre 
se sitúan frente a la hipótesis Dios, nos basaremos en algunas observa¬ 
ciones ya formuladas 43 y también en el excelente análisis de E. Kaelin 
sobre el tema 44 . 

En el mundo de la ciencia del siglo XIX, marcado por el 
determinismo, la permanencia y la irreversibilidad destructora, dos 
posiciones parecían dominar. Cuando la hipótesis de Dios no está re- 


421. Prigogine e I. Stengers, op.cit. 

43 T. Magnin, Maitribe de Theologie, Université Catholique de Lyon, 1987. 

44 E. Kaelin, op.cit., p. 136. 


54 



chazada, es un Dios-Gran Relojero del Universo-Reloj, un Dios res¬ 
ponsable de un Orden que los científicos descubren, un Dios creador 
de un Orden que los científicos descubren, un Dios creador de hom¬ 
bres espectadores en un mundo físico sin futuro pero desarrollándose 
según un proceso ineluctable, que se ve aparecer. Cuando la hipótesis 
de Dios es rechazada, es porque se admite la eternidad de la materia. 
Así, el teólogo C. Tresmontant cita las palabras de Engels resumiendo 
bien este tipo de afirmación: "Tenemos la certeza de que la materia 
permanece eternamente, aún a través de todas sus transformacio¬ 
nes; que ninguno de sus atributos puede perderse, y que con la 
misma necesidad implacable que aniquila en tierra su flor más 
noble, el espíritu pensante, ella debe pues también producirlo afue¬ 
ra y en otros tiempos" 45 . En este marco, la evolución está integrada 
entonces en la antigua concepción de un universo eterno y cíclico, de¬ 
finido como auto-creador. 

Parece que esta última concepción es, de hecho, todavía amplia¬ 
mente propagada en el mundo científico, donde la palabra Dios designa 
a menudo el Universo mismo bajo los términos de Espúitu Superior, 
lo Real en sí, de Orden central, de Naturaleza, de Conciencia, de orden 
cósmico, de Lengua-Madre... La gnosis de Princeton que evocamos 
precedentemente es un ejemplo típico y extremo de esta tendencia. 

Ciertos científicos, sin embargo, han reaccionado planteando ex¬ 
plícitamente la cuestión de los orígenes vistos como el comienzo en el 
tiempo. Desde luego, la idea de un comienzo absoluto escapa a la cien¬ 
cia aun cuando las cosmologías actuales "remontan" en el tiempo t= 
10' 43 seg. Justamente el tiempo t = 0 es inalcanzable porque las 
ecuaciones no fúncionan más cuando se acercan a él. 

No obstante, ciertos autores, al estudiar las teorías del Big Bang 
agregan: "Mientras el universo tenga un comienzo, podemos suponer 
que ha tenido un creador" 46 . 


45 C. Tresmontant, Les ¡dees maitrresses de la Métaphysique chrétienne, Seuil, 
1962, p. 143. 

46 S. Hawking, Une Breve Historie du tenips, Flammarion, París, 1989, p. 179. 
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Se buscaron cosas que resaltasen esta afirmación en la noción de 
indeterminación cuántica: "El azar y la indeterminación reinan en 
el mundo microscópico de los átomos. No puedo describir el 
mov im iento de un electrón en un átomo como describiría la tra¬ 
yectoria de una bala que se lanza en el aire, o el recorrido de un 
barco que surca el agua del océano. No llego a comprender el 
movimiento del electrón porque no puedo medir a cada instante, 
con precisión, a la vez su posición y su velocidad, como podría 
hacerlo con la bala o el barco. Esta imprecisión o incertidumbre 
no podrá ser eliminada, cualquiera sea la sofisticación de mi ins¬ 
trumento de medida. Ella es inherente al mismo acto de medir. 
Midiendo, por ejemplo, la posición de un electrón, debo ilumi¬ 
narlo y, haciendo esto, le envío partículas de luz que perturban su 
velocidad" 47 . 

La indeterminación cuántica permite al tiempo y al espacio, 
luego al universo, surgir espontáneamente del vacío(...) El uni¬ 
verso no tiene más necesidad de una causa primera. Aparece gra¬ 
cias a una fluctuación cuántica (...) Su emerger puede explicarse 
por procesos puramente físicos" 48 . 

Aquí surge el viejo sueño de una creación espontánea. En realidad, 
el vacío cuántico que el autor de las frases precedentes querría asimi¬ 
lar a la nada de donde surgiría sin causa nuestro universo, no es tan nada 
como parece. El autor mismo lo define como un espacio lleno de par¬ 
tículas y antipartículas virtuales apareciendo y desapareciendo en ci¬ 
clos de vida y de muerte de muy corta duración, gracias al principio de 
incertidumbre" 49 . 

Otros científicos están fascinados por la aparición de energía por 
fluctuación en el entorno del vacío: "otra entidad sorprendente, s¡ 
en verdad puede ser calificada de entidad, es el vacío. Por el buen 
sentido común, el vacío no es nada, o más exactamente, es espacio 

47 T. Xuan Thuan, La Mólodle secrete * Fayard, París, 1988, p. 349. 
48Ibid.p.300. 

49Ibid.p.368. 
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con nada (...) Para los físicos cuánticos el vacío es más complica¬ 
do. Ya la relación de incertidumbre de Heisenberg relativa a la 
energía lo deja presumir: Un electrón u otra partícula pueden 
ver fluctuar su energía; ahora bien, esto puede ocurrir aún sin 
electrón, en todo ámbito del vacío, puede aparecer energía por 
fluctuación a partir de nada, con tal que, de acuerdo con la rela¬ 
ción de incertidumbre, esto dure tanto menos tiempo cuanto más 
intensa sea la violación" 50 . 

S. Hawking propone otra hipótesis que, según él, haría que un 
creador fuese inútil: "La teoría cuántica ha abierto otro camino, 
donde el espacio-tiempo sería desprovisto de fronteras; no se¬ 
ría pues necesario especificar su comportamiento es este lími¬ 
te. Ninguna singularidad (es decir que no hay espacio-tiempo 
donde la curvatura de este último se haga infinita) donde las 
leyes de la física se volverían caducas, ningún límite al espacio- 
tiempo donde apelar a Dios o a nuevas leyes. Se podría decir: 
'La condición de los límites del universo es que no tiene lími¬ 
tes' El universo se contendría totalmente a sí mismo y no es¬ 
taría afectado por nada exterior a él. El no podría ser ni creado 
ni destruido. El no podría más que SER" 51 . 

Y Hawking hace intervenir al tiempo a partir de sus dimensio¬ 
nes matemáticas de lo real y lo imaginario: "En el tiempo real, el 
universo tiene un comienzo y un fin con singularidades que 
forman una frontera para el espacio-tiempo y en los cuales las 
leyes se anulan. Pero en el tiempo imaginario, no hay singula¬ 
ridad ni límite. Entonces, puede ser que lo que nosotros llama¬ 
mos tiempo imaginario, es en realidad mucho más fundamen¬ 
tal, y lo que nosotros llamamos tiempo real, es justamente una 
idea que hemos inventado para ayudarnos a describir lo que 
parece el universo" 52 . 


50 J. Hcidcmann,L'Oí//íc% cosmique, Demoel, París, 1986, p. 91. 

51 S. Hawking, op.cit. p. 173. 

52 IbicLpp. 176-177. 
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En realidad, los autores que acabamos de citar - parecen haber cap¬ 
tado que el verdadero problema no es sólo el del comienzo en el tiem¬ 
po, sino el del origen tomado en el verdadero sentido del término (ire¬ 
mos más a fondo con este tema). La verdadera cuestión es la de la exis¬ 
tencia del universo. Ahora bien, la hipótesis de un universo sin princi¬ 
pio o con un principio asegurado sin intervención de un creador no 
puede resolver la cuestión planteada por su existencia. No se puede 
reprochar al análisis puramente científico no plantear - esta pregunta. 
Pero el científico que quiere hacer metafísica no puede dejarla de lado. 
La cuestión es de orden filosófico o metafísico, lo que algunos cientí¬ 
ficos como H. Reeves ven por otro lado muy bien: "El verdadero 
'problema' es el de la existencia misma del universo. '¿Por qué 
hay algo antes que nada? 9 En el plano científico, somos incapaces 
de responder esto. Después de muchos milenios, estamos aquí en 
el mismo punto que el primer cazador prehistórico: estamos a 
punto cero". 

"Nuestra ignorancia, una vez reconocida, es el verdadero 
punto de partida de la cosmología. 'Hay algo'. Está la realidad 
¿cómo aparece ésta, qué edad tiene? Son las preguntas que 
surgen en el campo de la investigación científica" 3 . 

Tocamos aquí un punto importante, trivial para el filósofo y por 
lo tanto poco admitido por buen número de científicos: la ciencia no 
puede responder a la pregunta primordial concerniente a la existen¬ 
cia del universo. La marcha científica se interesa en las causas ho¬ 
mogéneas a sus efectos. Para ella, causas y efectos están en el mis¬ 
mo plano. La causalidad científica apunta a explicar por qué la causa ha 
dado como efecto tal ser, por qué tal ser se ha transformado en tal otro, 
siendo los dos observables. Ella no se refiere al ser en cuanto tal. 
Ahora bien, una reflexión sobre el Dios creador puede hacerse sólo en 
este nivel. Aun si se admite la posibilidad metafísica de un universo 
creado eternamente (por lo tanto sin comienzo en el tiempo), no por 
esto dejaría de ser un universo creado, es decir, que llama a una causa 


53 H. Reeves, Paüence Dans l'Azur, Senil, París 1981. p. 152. 
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fuera de él mismo, aún si los científicos dicen con precisión las condi¬ 
ciones necesarias para su duración, para la aparición del carbono y de 
la vida: "Se podría comparar la precisión de estas pautas a la pre¬ 
cisión de un arquero que lograse colocar su flecha en medio de un 
blanco cuadrado de un centímetro de lado, alejado quince mil 
millones de años luz, dimensión del universo..." 54 . 

Como lo subraya E. Kaelin 55 "este universo que contemplamos 
y que el científico descifra, habría podido no ser tal como es. Las 
galaxias son mortales como las estrellas. La contingencia es la 
mordedura de la nada en el ser. Un ser que habría podido no ser 
no tiene en sí mismo las razones de su existir. Si existe -¡y cómo!- 
es que debe necesariamente su existir a una causa que no sea ella 
misma contingente. El ser-con-nada llama necesariamente, si exis¬ 
te, al ser-sin-nada". 

Se comprende entonces la soipresa de un S. Hawking cuando 
el papa Juan Pablo 11 se dirige a él y a los otros científicos que 
participan en un congreso sobre la cosmología y la física funda¬ 
mental organizado por la Academia pontificia de ciencias. He aquí 
un extracto del discurso de Juan Pablo II: "Toda hipótesis científi¬ 
ca sobre el origen del mundo, como la de un átomo primitivo de 
donde derivaría el conjunto del universo físico, deja abierto el 
problema concerniente al comienzo del universo. La ciencia no 
puede por sí misma resolver semejante cuestión; hace falta 
que este saber del hombre se eleve por encima de la física y de 
la astrofísica y que se apele a la metafísica; hace falta, sobre 
todo, el saber que viene de la revelación de Dios" 56 . 

Hawking interpretó esto diciendo que el Papa pensaba que los cien¬ 
tíficos podían estudiar' la evolución después del Big Bang, pero no el 
mismo Big Bang porque era el momento de la Creación y, por lo tanto, 
la obra de Dios. Ahora bien, el argumento del Papa era, por lo contra¬ 
rio, más matizado de lo que acabamos de ver. Hay aquí, esto es cierto, 


54 T. Xuan Thuan, op.cit., p. 286. 

55 E. Kaelin, op.cit., p. 241. 

56 En Docunientation catolique, l 9 de noviembre 1981, p. 957. 
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una llamada acuciante a los científicos para comprender lo que es una 
causalidad trascendente. Y este llamado es interesante para ellos, en un 
momento de la historia donde la agresividad con respecto a la fe reli¬ 
giosa es más débil que nunca en los científicos. 

No obstante, la incomprensión sigue siendo a veces realmente 
grande. El libro de Thuan es un ejemplo de esto: "Un Dios situado 
en el tiempo no sería más todopoderoso. Estaría sumiso a las 
variaciones del tiempo causadas por agujeros negros, estrellas 
de neutrones u otros campos de la gravedad, o por actos huma¬ 
nos. Se habría terminado su omnipotencia". 

"La solución a estos dilemas sería un Dios fuera del tiempo, 
un Dios que trasciende el tiempo. Pero esto también ocasiona di¬ 
ficultades: este Dios, distante, impersonal, no estaría en condi¬ 
ciones de socorrernos. El Dios al cual dirigimos nuestras plega¬ 
rias es un Dios capaz de experimentar emociones, que puede estar 
contento o insatisfecho del progreso moral de los seres humanos, 
que puede decidir concedemos nuestros deseos o castigarnos, que 
planifica y modifica nuestro futuro, en resumen, un Dios que tie¬ 
ne actividades temporales. Un Dios fuera del tiempo no podría 
ayudarnos más. Por otro lado, si Dios trasciende en el tiempo, 
conoce ya el futuro. ¿Por qué no se preocuparía del progreso de 
la lucha humana contra el mal? El resultado le es conocido por 
anticipado. Un Dios fuera del tiempo no pensaría más, porque el 
pensamiento es, también él, una actividad temporal. El saber de 
Dios no cambiará más en el curso del tiempo. Dios deberá cono¬ 
cer, de antemano, todos los cambios en función del tiempo del 
menor átomo en el universo". 

"Así, la física moderna nos ofrece la elección entre un Dios 
personal, pero sin omnipotencia, o un Dios todopoderoso, pero 
impersonal. El tiempo que es elástico no permite más un Dios a la 
vez personal y omnipotente" 57 


57 T. Xuan Thuan, op.cit., pp. 301-302. 
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Se podrá explicar fácilmente que si Dios es el Creador, es a la vez 
infinitamente distinto a sus criaturas y de las condiciones espacio-tem¬ 
porales de la existencia humana (como él que es la existencia es distin¬ 
to de todo aquello que ha recibido la existencia) y, por lo tanto, infini¬ 
tamente cercano a su criatura puesto que esta criatura vive permanente¬ 
mente en una dependencia para con él. 

Aquí se vive también la importancia, para la libertad de elección 
de cada uno, de la preposición expKcita del Dios de Jesucristo a la 
vez inmanente y trascendente, seria sólo como una apertura al pro¬ 
blema de Dios y a la manera de recibirlo. Retomaremos este punto 
capital, aquí subrayado a partir del análisis de Thuan. 

A pesar de numerosas incomprensiones, hay hoy indiscutible¬ 
mente una apertura a la cuestión del Sentido para muchos científicos 
franceses que, cotidianamente, trabajan en los laboratorios de las 
universidades, del Centro Nacional de la Investigación Científica 
(Centre National de la Recherche Scientifique), de las escuelas y de 
los institutos. 


3) Aperturas y barreras a la cuestión de la fe en el mundo 
científico de hoy 

El objetivo de las siguientes páginas es poner en evidencia los 
aspectos que marcan la memoria colectiva de los científicos occi¬ 
dentales cuando ellos se plantean la cuestión de la fe. Ciertos aspec¬ 
tos permiten aperturas. Otros, como el simbólico caso Galileo, con¬ 
ducen a una cerrazón. Enf atizaremos también en qué grado la ausencia 
de diálogo entre creyentes y científicos les ha hecho incomprensibles, 
para estos últimos, nociones importantes, como las de verdad y crea¬ 
ción. 

Es a partir, por un lado, de mi propia experiencia del mundo cien¬ 
tífico, hecha de numerosos encuentros y diálogos, y, por otra paite, de 
los resultados de una encuesta reciente sobre la fe y la Iglesia para 
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los científicos que han sido escritas estas páginas. Esta encuesta 58 , 
llevada a cabo con la ayuda de un cuestionario distribuido en 1.000 
ejemplares entre el 1 Q de enero de 1988 y el 1 Q de enero de 1989, se 
dirigía a estudiantes, investigadores, docentes, médicos e ingenie¬ 
ros franceses, que trabajan en el campo de las ciencias llamadas exac¬ 
tas (matemática, física, química, biología-medicina) y de las tecnolo¬ 
gías industriales. Trescientas veinte personas sobre mil han respon¬ 
dido al cuestionario. Todas las respuestas son individuales, aun cuando 
ochenta participantes de un mismo congreso de física han respondido 
después de haber sido sobcitados "colectivamente" 

Sobre estas 320 personas, 230 son hombres y 90 mujeres, el 60% 
de las personas son casadas. Se observan respuestas de 75 estudiantes, 
85 investigadores, 63 docentes, 65 ingenieros y 32 médicos. La edad 
promedio es de 35 años aproximadamente. 

La proporción de cristianos practicantes que han respondido 
(50%) es muy importante. Para presentar' los resultados indicare¬ 
mos las respuestas de los practicantes y las de los no creyentes por 
separado. 

Estas pocas páginas quieren subrayar - modestamente algunos 
importantes rasgos de la mentalidad de los científicos que abordan 
las cuestiones de la fe. En su misión de evangehzación, la Iglesia no 
puede ignorarlos. 

El simbólico caso Galileo 

El caso Galileo es citado muy a menudo por los científicos desde 
que han abordado el ámbito de la fe. Permanece como símbolo de las 
malas relaciones de la pareja ciencia-fe en occidente. Simboliza el 
enfrentamiento entre una verdad dogmática y una verdad científica, to¬ 
davía hoy. Una Iglesia segura de poseer la verdadera representación 


58 Los resultados de esta encuesta conducida por el grupo Ciencia y Fe de la 
diócesis de Saint-Etienne, están publicados en la revistaClirétiens en Marche, N 9 
170,16 de diciembre de 1990. 
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del cosmos y de la materia, condena en 1633 al inventor de la ciencia 
experimental a abjurar y recusar sus errores, en particular este: el li¬ 
bro de la naturaleza está escrito en caracteres matemáticos. El 
caso Galileo marca la ruptura del acuerdo planteado a priori por el oc¬ 
cidente cristiano entre el libro de la naturaleza y la Biblia. Cualesquie¬ 
ra sean las diversas interpretaciones del proceso Galileo y los impor¬ 
tantes matices que se pueden aportar a los errores de la Iglesia en esa 
época, la condena de Galileo une de manera inexorable el origen de la 
ciencia experimental a su emancipación de la tutela religiosa. 

La investigación de la verdad y la imagen negativa de la Iglesia 
vista como dogmática 

A la pregunta ¿Qué les atrae más en el camino del creyente? El 
60% de las personas interrogadas en la encuesta responden, cualquiera 
sea su fe: la búsqueda de la verdad, la investigación de lo absoluto. 
Observamos también que el 60% responde: el amor al prójimo y el 
altruismo. Hay una verdadera búsqueda de lo absoluto entre los cien¬ 
tíficos. Nosotros mismos lo hemos constatado a menudo. En cambio, 
a la pregunta: ¿qué es lo que más les molesta de la vida del creyen¬ 
te?, el 70% de las personas responde: el hecho de pertenecer a una 
estructura eclesiástica estereotipada, dogmática y poco abierta 
al cambio. Algunos dicen: Todo parece dado por anticipado en la 
Iglesia, tanto en materia de visión del mundo como en el campo de la 
moral. 

Lo que más fastidia a las personas interrogadas, es la diferencia, 
que les parece grande, entre las actitudes del científico y las de la Igle¬ 
sia. A la pregunta ¿qué les atrae más en el mundo? el 80% responde 
que son las actitudes preconizadas para este camino: rigor, objetividad, 
lógica, libertad de pensamiento, capacidad de evolución, de cambio, de 
replanteo, ausencia de certezas definitivas. Estos son los puntos esen¬ 
ciales que la mayoría de las personas interrogadas no encuentra en su 
manera de ver la Iglesia. Esta última les parece volcada hacia el pasado, 
sin replanteos ni espíritu de investigación. Esto es verdad sobre todo 
para los no creyentes, aunque pasa lo mismo con los practicantes. Todo 
parece dado por anticipado, impuesto desde el exterior. 
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Desde luego, el papel de la Iglesia al lado de los más desprovistos 
es muy a menudo animado por los científicos, creyentes o no (60% de 
la encuesta) pero su mensaje sienta mal. "Ustedes habrían encontra¬ 
do un resucitado y hablan nada más que de moral", enuncia de ma¬ 
nera simbólica un científico en su respuesta a la encuesta. 

Esta cuestión de la verdad y del dogma es muy importante para el 
mundo científico. Se comprende que un investigador, a menudo dis¬ 
puesto, por método, a replantear las verdades provisorias que ha descu¬ 
bierto, se lleve mal con los dogmas comprendidos como verdades 
definitivas. Esto no quiere decir que los dogmas sean sistemáticamente 
rechazados por los científicos. Es el carácter de verdades definitivas 
lo que crea un problema. No por eso vamos a pensar que el mundo 
científico está exento de dogmatismo. 

La dicotomía entre razón y fe 

En el mundo científico, todavía más que fuera de él, la fe es 
vista a menudo como un salto hacia lo irracional. Según este con¬ 
cepto, ella sigue suscitando temores y al mismo tiempo, atrae. Una 
sed de absoluto y una sed de creer son evocadas por el 60% de las 
personas interrogadas no practicantes o sin religión. 

No obstante, se plantea la pregunta del papel de la razón en la 
experiencia de fe y, por lo mismo el de la Revelación. Aquí hay un 
enorme trabajo para hacer reconocer que entrar en la acogida de la 
salvación en Jesucristo con toda su razón y su libertad es no solamente 
posible sino también propuesto, exigido, por Cristo mismo y por la 
Iglesia. Enorme llamado a "dar cuenta de la esperanza que está en 
nosotros". 

Esta dicotomía entre razón y fe se funda también en la filosofía 
Kantiana con los dos conocimientos de los cuales habla Kant. Las 
dos leyes que rigen el espíritu, el cielo estrellado por encima de 
mi cabeza, y la ley moral en m¡ corazón, son vistas como pertene¬ 
cientes a dos regímenes de razón claramente distintos, si bien no sin 
relación. Esta dicotomía rige desde hace mucho tiempo el pensamien¬ 
to europeo, en particular, para los científicos que quizá han hecho rígi- 
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do el pensamiento más elástico de Kant. Tomamos prestada de F. Jacob 
esta frase: "La ciencia es asunto de conocimiento y la fe asunto de 
gusto". Semejante propósito es muy revelador de la dicotomía razón- 
fe entre los científicos. A esto se agrega el hecho de que la fe parece 
únicamente de orden personal y, por oda parte, la importancia de vivirla 
en comunidad raramente se señala. 

La tentación de lo irracional puede acechar lo científico 

De manera paradójica, no es raro encontrar entre los científicos 
creyentes la fe del carbonero o entre los científicos no cristianos una 
atracción por las religiones cósmicas. Asimismo, nos podemos pre¬ 
guntar - si el hecho de haber vuelto rígida la dicotomía razón-fe no 
favorece a veces un salto real en lo irracional. Este salto es igual¬ 
mente favorecido por el desfasaje profundo entre la formación téc¬ 
nica y científica, por una paite, y la foimación humana y espiritual 
por la otra, aun si se encuentran grandes humanistas entre los cien¬ 
tíficos. Pero es necesario reconocer que la formación filosófica a 
menudo falta en los cursos universitarios. Hay aquí también un real 
llamado a los responsables de la foimación. 

Por otro lado, no es suficiente que los filósofos o los teólogos 
rechacen demasiado rápido las preguntas, a veces ingenuas, que los 
científicos pueden plantear sobre el Sentido, sobre Dios o sobre la 
fe. Estos rechazos a veces demasiado rápidos refuerzan en efecto 
las diferencias entre razón y fe y pueden favorecer el famoso salto 
hacia lo irracional. Numerosas sectas en las que a veces se encuentran 
científicos lo han demostrado bien. Ellas proponen respuestas simples, 
y también simplistas a cuestiones complejas de orden existencial. Pero 
ellas aceptan las preguntas, aun las más ingenuas. Aquí hay también un 
llamado a las comunidades de la Iglesia y a los intelectuales creyentes. 
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La gran dificultad de un lenguaje común entre científicos y cre¬ 
yentes 

Hemos visto que a través de la historia de las ciencias, cuya heren¬ 
cia nos incumbe, se ha producido una ruptura (que data de los siglos 
XVII y XVIII) entre las ciencias experimentales de la naturaleza y la 
filosofía y la teología. La crisis de la noción de verdad es un ejemplo 
de esto. Esta separación corresponde a una verdadera crisis del lengua¬ 
je: la comunicación entre científicos y creyentes está marcada por la 
intraducibilidad de los conceptos de un campo en el otro 59 . Las mis¬ 
mas palabras tienen significados diferentes. Hay una especie de hiato 
entre el lenguaje de la ciencia y el lenguaje común, entre el lenguaje de 
la ciencia y el de la filosofía o de la teología. Es necesaria una nueva 
formulación de la filosofía de la naturaleza. Así, cuando unos y otros 
hablan de las nociones de real, de símbolo, de naturaleza o de crea¬ 
ción, no les dan el mismo significado a las palabras. En el momento en 
que la ciencia pesa cada vez más sobre la vida de la sociedad, con posi¬ 
bilidades y riesgos, en el momento en que las cuestiones de ética se 
hacen cada vez más llamativas, la crisis del lenguaje aquí señalada apa¬ 
rece en todo su esplendor. Por lo tanto, hay una tarea que realizar' para 
encontrar' algo así como una traducción entre las nociones científicas, 
el lenguaje común y el lenguaje teológico. 

En el diálogo entre científicos y creyentes, esta crisis de lenguaje 
se hace sentir particularmente. Ella es fúente de muchas confusiones. 
Hay, además, un llamado a un trabajo interdisciplinario creciente. Pen¬ 
samos en nociones de salud, de creación, de resurrección, de eterni¬ 
dad... 

Fin del cientificismo entre los científicos 

El 90% de los cristianos practicantes pero también el 70% de las 
otras personas interrogadas en la encuesta piensan que la ciencia en sí 


59 A. Delzant, Un Probleme résurgent, Science eífoi v Éd. J. Doré, "Uidentité 
chretienne", Descléc de Brouwer, París 1990, p. 51. 
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misma no es suficiente para comprender el mundo. Esto demuestra 
que el cientificismo, aunque todavía fuerte en nuestra sociedad, está 
superado por los científicos aquí interrogados, cualesquiera sean sus 
convicciones religiosas. Notemos que esto es más claro para los físi¬ 
cos y matemáticos que para los biólogos-médicos. 

Apertura a la cuestión de Dios 

Debemos señalar que el 60% de las personas interrogadas di¬ 
cen que su formación y práctica científicas los lleva a veces a plantear¬ 
se la cuestión de Dios, cualesquiera sean sus convicciones religiosas. 
Este hecho notable indica la apertura actual a la cuestión de Dios en el 
mundo científico como por orto lado en el resto de la sociedad occi¬ 
dental. Las cuestiones de ética están probablemente en la base de even¬ 
tuales cuestiones sobre Dios, pero se puede pensar también que una 
reflexión más metafísica está favorecida por la física y la ciencia mo¬ 
dernas. Así, la reflexión: "¿Cómo es posible que el espíritu del hom¬ 
bre pueda comprender tan bien y cada vez mejor el funcionamien¬ 
to del universo que lo supera en tamaño y en edad?" ¿es típica? 
Ella se acerca a la de Einstein: "Lo que es más incomprensible es 
que el mundo sea comprensible". De hecho, Einstein era llevado a 
reflexiones metafísicas y a la cuestión de Dios. 

Notemos también que el 40% de las personas interrogadas di¬ 
cen haber leído una o más obras de reflexión sobre la ciencia moder¬ 
na. Ahora bien, estas obras escritas por científicos de renombre, 
plantean, como lo hemos visto, cuestiones metafísicas tanto como, a 
veces, la cuestión de Dios (esto a partir de cuestiones sobre el sentido 
del universo, del hombre planteadas a partir de fundamentos de las teo¬ 
rías científicas que replantean nociones tan importantes como las de lo 
real, de tiempo, de espacio, de deterninismo y de causalidad). 

De la cuestión de Dios a la apertura a lo espiritual y a la fe 

Observemos que el 40% de las personas dicen no plantearse ja¬ 
más la cuestión de Dios a partir de su actividad científica. Además, no 
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olvidemos que hay un margen importante entre plantearse la cuestión 
de Dios y dar el paso de la fe. Sin embargo la apertura a lo que se llama 
lo espiritual es más grande hoy que hace veinte años. Una sed de ab¬ 
soluto y también una sed de creer son evocadas, como ya lo hemos 
visto, por el 60% de las personas no practicantes o sin religión. Las 
viejas oposiciones ciencia-fe no están resueltas, pero han perdido mu¬ 
cha amplitud. En esto también se encuenda una huella del final del 
cientificismo y del creciente interés por lo espiritual, aun cuando per¬ 
tenecer a una Iglesia sigue siendo una barrera para muchos. 

Expectativas en el mundo científico 

Con todo, las expectativas con respecto a la Iglesia son gran¬ 
des, así como en el campo espiritual que profetiza para la paz y la 
justicia (esto aparece considerablemente en la encuesta). Aun si la 
incomprensión sigue siendo importante ante las tomas de posición 
de la Iglesia en materia de moral sexual, aun cuando el dogmatismo 
y la intolerancia moral son temidas, una persona de cada dos como 
mínimo (creyentes o no) piensa que el hecho de pertenecer a un 
grupo o a una comunidad de creyentes puede ayudarlo en su vida 
familiar y en su compromiso en la sociedad. No obstante, se puede 
observar que este pertenecer no es tan capaz de ayudar - en las activi¬ 
dades científicas, incluso para los cristianos practicantes. Sin em¬ 
bargo, también en el seno de esta actividad ellos se plantean a veces la 
cuestión de Dios. Aquí hay una aparente paradoja. También está la hue¬ 
lla de una disociación entre creer y vivir su papel como científico, in¬ 
cluso para muchos practicantes. En cambio, estos mismos practicantes 
piensan en su mayoría que el Evangelio puede esclarecer la manera de 
practicar y utilizar la ciencia hoy. Aquí encontramos la separación en¬ 
tre vivir el evangelio y pertenecer a una comunidad. Observemos, 
además, que el impacto del Evangelio sobre la manera de practicar y 
utilizar la ciencia es muy pobre en los no practicantes y, por supuesto, 
en los no creyentes. 

En estas páginas hemos intentado poner en evidencia, a grandes 
rasgos, la mentalidad de los científicos ante la fe cristiana. Se bata de 
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una lista no exhaustiva. Deberíamos agregar - que hay muchas diversida¬ 
des en el mundo científico. Pero en los problemas de lenguaje y la 
apertura a la cuestión de Dios subrayados aquí aparecen dos puntos 
culturales esenciales. 

Finalmente, ya lo hemos mencionado cuando los científicos ha¬ 
blan de Dios, uno se puede preguntar también qué es lo que ellos en¬ 
tienden con esta palabra. 


4) Del "Dios de los científicos" al "Dios de Jesucristo" 
Ejemplo a propósito del tema: ¿Dios creador (...) en el 
comienzo ? 

Introducción 

El tema del Dios creador, lo hemos subrayado, está en el centro 
de la investigación de los científicos en busca de Sentido y que se 
colocan ante la hipótesis de Dios. Parece interesante, para ilustrar 
los puntos comunes pero también, y sobre todo, las diferencias fun¬ 
damentales entre el Dios de los científicos (en sus múltiples facetas) 
y el Dios de Jesucristo, abordar el problema del origen: ¿Dios Crea- 
dor(...) en el comienzo? 

El lector encontrará, por otro lado, una excelente presentación de 
la creación del Mundo, vista bajo los aspectos científico y bíblico 60 . 
Aquí, nos limitaremos al aspecto origen de la creación 61 . Señalemos 
también que abordaremos otros aspectos importantes de la tradición 
cristiana en el capítulo IV. Por último, para variar las perspectivas, las 


60 J.P. Lonchamp, La Création du Monde, Desclée de Brouwer, París, 1988. 

61 Las siguientes páginas son el resumen de una reflexión llevada a cabo con un 
equipo de sacerdotes científicos de la región de Lille. Agradecemos aquí por su 
colaboración. 
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páginas se dirigen más bien a los cristianos que se cuestionan el pro¬ 
blema de Dios Creador en un mundo marcado por la cosmología y la 
ciencia. Se partirá, por lo tanto, del dato revelado y del credo de los 
cristianos para plantear la cuestión acerca del origen, a la luz de los 
descubrimientos de la ciencia del siglo XX. 

Creyentes y científicos ante el problema de Dios Creador en el 
origen 

Yo creo en Dios, Padre todopoderoso, creador del cielo y la 
tierra. Este es el comienzo del credo de los cristianos del mundo 
entero. Pero ¿qué entienden, qué entendemos con estas palabras? La 
experiencia y la participación demuestren que a menudo buscamos 
un Dios Creador en el origen del tiempo, al principio del tiempo. 
Y nosotros escrutamos a veces los descubrimientos de la ciencia 
para saber si pueden revelamos algo de este principio que no sea 
demasiado contradictorio con lo que proclamamos en nuestro cre¬ 
do. Algunos piensan que la teoría del Big Bang (la explosión inicial de 
nuestro universo) apoya la afirmación del Dios Creador: ¡Hace falta 
que haya habido un principio! Y si la ciencia nos demuestra que hay 
un principio, el lugar de Dios Creador está apoyado en este princi¬ 
pio. 

A menudo, el hombre está fascinado por sus orígenes, y esto es 
buena señal. Pero hemos notado que para él la palabra origen es casi 
siempre sinónimo de comienzo, comienzo en el tiempo. Nosotros 
tenemos el derecho de pensar en un comienzo del tiempo, en un 
tiempo cero donde el universo comienza a existir. Nuestros antepa¬ 
sados han pensado en esto en todas las épocas. Pero si mi relación con 
el creador pasa por este comienzo del tiempo, por este tiempo cero del 
universo, hay quincemil millones de años de por medio; entonces ese 
creador está muy lejano. Su existencia está relacionada también a una 
hipótesis sin duda incomprobable. Por otra parte, la existencia de se¬ 
mejante creador, ¿cambia algo en mi vida? 

¡Al principio! Nuestras vidas implican un pasado, un fugitivo ins¬ 
tante presente y un futuro que nos gustaría mucho conocer. Sin embar- 
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go, hemos señalado que Jesús habla en presente: "En verdad, yo les 
digo, antes que Abraham existiera, Yo soy " (Jn. 8, 58). Jesús nos 
presenta la vida de Dios como un eterno instante presente. 

Probemos también hablar de nosotros mismos en un tiempo que 
transcurre (es más fácil); hablar de Dios en un eterno presente es más 
difícil porque debemos pensar un Dios que no está en el tiempo y que. 
por lo tanto, está presente en nuestra historia y en la del mundo. Sin 
embargo, todo es diferente si cada instante del universo está unido al 
eterno instante presente de Dios. Dios crea en el presente. Yo soy, 
nosotros somos creados en el presente de Dios. Mi instante presente 
no es más tan fugitivo. En su eterno presente, Dios me crea en cada 
uno de mis instantes. Estoy unido a él, en el presente. En cada mo¬ 
mento, él en nuestro principio. Esto es mucho más fúerte que un sim¬ 
ple comienzo en el origen del tiempo. El nos hace ser en cada instante. 
El está en nuestro origen en cada momento. En esta perspectiva, él 
es nuestro fin como principio, alfa y omega. 

A menudo tratamos de explicar' lo que nosotros somos por núes- 
fío pasado personal y social, y esto es importante. En nuestra rela¬ 
ción con el creador, pasado y futuro están por lo tanto íntimamente 
relacionados: lo que yo he vivido y lo que estoy llamado a devenir. 
Nuestro presente contiene los dos a la vez cuando lo vivimos en él. 
Esta relación con el creador es en el presente, un presente en el cual 
está nuestro principio y nuestro fin a la vez. Estas perspectivas pueden 
cambiar' profundamente el sentido de nuestra vida. Por otro lado, no 
son extr añas a la Historia Santa del pueblo de Dios ni a la ciencia con¬ 
temporánea. 

El pueblo de Dios ha descubierto primero a Dios haciendo me¬ 
moria de su historia: Dios es el que crea su pueblo dándole su Soplo, la 
Vida, fiberándolo y salvándolo, entrando en Alianza con él. Dios lo crea 
en cada instante en "partenaire". Por supuesto, si este Dios es úni¬ 
co, es él también el que crea el entorno de este pueblo, quien crea el 
cielo y la tierra. Pero esto solo ha sido percibido por el pueblo de 
Israel más tarde, en plena experiencia de Alianza de Dios con su 
pueblo. 
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Cuando este pueblo ha querido expresar su fe en Dios creador del 
cielo y de la tierra, no ha vacilado en utilizar las cosmologías de los 
pueblos cercanos 62 . Las ha asimilado y purificado para expresar - el sen¬ 
tido religioso del mundo y del hombre en los bellos relatos del princi¬ 
pio del Génesis. "Así como las cosmologías del cercano oriente 
antiguo han podido ser purificadas en los primeros capítulos del 
libro del Génesis, la cosmología contemporánea ¿no podría te¬ 
ner algo para ofrecer a nuestra reflexión sobre la Creación?" Esta 
frase es de Juan Pablo n en su caifa al director del Observatorio del 
Vaticano 63 . 

Como elementos de respuesta a la pregunta de Juan Pablo n, 
señalamos una interrogación de la cosmología contemporánea: 
tratando de explicar - el universo por sus primeros instantes, ¿pode¬ 
mos remontamos hasta el tiempo cero, hasta el comienzo del tiem¬ 
po, instante inicial del famoso Big Bang? 

Los intentos de responder a esta pregunta son muy difíciles de 
resumir y según - . No obstante, tratemos de dar un idea general. 

Parece que cada vez más los astrofísicos tienden a renunciar a la 
pregunta del tiempo cero. ¿Por que? Ciertas ecuaciones complicadas 
describen la evolución del universo en el tiempo (teorías actuales que 
muestran lo del Big Bang). Pero remontándose en el tiempo (matemá¬ 
ticamente se hace tender la variable tiempo t hacia cero), estas ecua¬ 
ciones no funcionan más al acercarse al tiempo cero. El tiempo no 
tiene más significado: se habla sabiamente de un estado cuántico del 
universo primitivo para el cual nuestra lógica habitual de comprensión 
no funciona más. Dicho de otra manera, volviendo para atrás en el tiem¬ 
po, se apunta al estado inicial donde el universo habría comenzado su 
expansión partiendo de un simple punto en el tiempo cero. Pero ya 
antes de alcanzar - este punto, se pierde la noción del tiempo, las 
ecuaciones no representan más lo que nosotros llamábamos el tiempo. 


62 JP. Lonchamp, op.cit., pp. 37 ss. 

63 E nDocumentationCatholique , 100/1974,18 de diciembre de 1988, pp. 1163- 
1167. 
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¿Qué pueden aportar recíprocamente astrofísicos y teólogos que 
reflexionan sobre nuestras relaciones con el Creador? 

El instante cero ¿está desapareciendo? No tendría más sig¬ 
nificado para el científico... ¿Esto significa que nosotros perdemos 
entonces el rastro del Dios Creador?... ¿O esto nos permitiría estar 
menos tentados de hacer volver nuestras relaciones con el Creador a 
este punto singular? Tal vez estaríamos menos tentados de creer en 
Dios para tapar un último agujero de la ciencia, el del punto inicial. 
Estaremos menos tentados de buscar' a Dios sobre el itinerario pro¬ 
pio de la ciencia. En cambio, nos sentiremos más liberados para 
creer en un Dios que nos crea ahora y siempre. Y tendremos nuevas 
razones para admirar su obra comprendiéndola mejor a partir de 
nuestra Alianza abierta por la Pasión y Resurrección de Cristo. Tal 
vez estaremos entonces mejor ubicados para comprender cuánto 
Creación y Resurrección están íntimamente unidas, como la mani¬ 
festación del Amor creador. 

Al término de una breve excursión en la astrofísica de hoy, nues¬ 
tro yo creo en Dios, creador del cielo y de la tierra adquiere una 
nueva resonancia. Quizá hemos perdido en el camino una y otra prueba 
de la existencia de Dios. Pero tal vez hemos encontrado también una 
nueva relación posible con él, la relación del instante presente que con¬ 
tiene a todos a la vez, nuestra historia y nuestro devenir en él. 

Del Dios del universo al Dios de la Alianza 

A través de esta breve exposición sobre el Dios creador al co¬ 
mienzo, hemos puesto de reheve un tema cendal de la tradición judeo- 
cristiana, el de la Alianza. Para esta tradición, el mundo, el universo no 
es Dios. Dios está a la vezseparado de su creación (es un sentido de la 
palabra hebrea crear) y en alianza profunda con ella y con el hombre en 
particular. En otros términos, San Agustín nos dirá que Dios es a la vez 
el Todo-Otro y al mismo tiempo más íntimo a nosotros que nosotros 
mismos. A través de la Afianza surge la alteridad indispensable para una 
asociación, un Amor propuesto y libre, entre Dios y su creación. En la 
tradición bíblica. Dios crea por Amor, gratuitamente, lo que supone 
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una alteridad. Creando, Dios da la autonomía a su creación y le propone 
una Alianza, lo que supone la libertad para el hombre de responder sí o 
no al Amor es continuamente presente. 

Dios no se confunde con su creación, con el mundo, con el uni¬ 
verso y todas sus energías, aun si él está presente en el mundo. El modo 
de presencia en el mundo del Dios de Jesucristo es el de darse por 
Amor. Cuando el Verbo de Dios se hace carne, él vive entre nosotros, 
vive en el mundo sin confundirse con él. A través de la Vida, Muerte y 
Resurrección de Cristo, Dios va hasta el fin del Amor, un amor que 
se da sin cesar a riesgo de no ser recibido y es en esa gratuidad, esta 
alteridad entre Dios y su creación que el hombre puede dejarse salvar, 
no por sus propias fuerzas o por alguna energía del cosmos, sino por el 
Amor dado y recibido gratuitamente. 

Encontramos aquí dos diferencias fundamentales entre el dios- 
universo que ciertos científicos proponen (como lo hemos visto prece¬ 
dentemente) y el Dios de la Alianza que se revela en Jesucristo. La 
primera es la de la alteridad, la segunda (que le está unida) es la de la 
asociación vivida en una indispensable libertad de relación y de amor. 
De esta manera, el hombre pude dejarse salvar y entrar libremente en 
su propio crecimiento a través de la Alianza. 

El drama de algunas comentes espirituales de hoy, que se basan 
en un dios-universo con sus energías creadoras, consiste en el he¬ 
cho de que, por una legítima inquietud de vivir en armonía con el 
cosmos, la alteridad, la gratuidad entre Dios y su creación no son 
respetadas. Dios, el mundo y la humanidad forman un todo y están 
ubicados sobre el mismo plano. El hombre no debe más que fundir¬ 
se, incluso perderse en el gran Todo. Además, en esta perspectiva, 
el hombre está llevado a divinizar las energías y el cosmos mismo; en 
resumen: a fabricar' nuevos ídolos. Se trata de una nueva foima de 
panteísmo. La Alianza del Dios de Jesucristo es muy diferente: ella 
llama al hombre a la comunión con el cosmos y con Dios, pero tam¬ 
bién a crecer en su unicidad a través de una asociación propuesta. La 
omnipotencia del Dios de Jesucristo es la de un Amor donado sin ce- 
sai'. Son la alteridad y la Alianza que permiten al hombre escapar a la 


74 



tentación de ayer y de hoy, de construirse (dolos... Contrariamente a 
las nuevas gnosis contemporáneas. 

En conclusión, y antes de desarrollar otras perspectivas de diálo¬ 
go entre Ciencia y Teología, insistiremos en un hecho importante. SI 
hoy indiscutiblemente hay una apertura hacia lo espiritual y la cuestión 
de Dios a partir de una reflexión sobre la ciencia, también hay muchas 
hampas para una búsqueda de Dios que se basaría solamente en esta 
reflexión. Todos nosotros, cristianos o no cristianos, tenemos que puri¬ 
ficar nuestras imágenes de Dios, rechazar los ídolos, entrar en la 
alteridad indispensable para vivir - en relación con Dios, con el universo 
y con los otros. No se trata de rechazar en conjunto las investigaciones 
espirituales de hoy, sino de descubrir las salidas y las hampas para que 
la libertad de investigación del hombre sea lo más grande posible. 
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Capítulo cuarto 


Búsqueda del diálogo 
ciencia-teología 


1) Iniciativas de hoy 

Desde siempre y a pesar de los conflictos, algunos hombres de 
ciencia y otros de fe han investigado el diálogo entre ciencia, teología 
y tradiciones. Este diálogo parece adquirir un nuevo punto de partida en 
los albores del siglo XXI, en particular, a causa de la renovación de la 
gestión científica y de su vínculo con la crucial cuestión del sentido. 

En virtud de su propio movimiento intemo, la gestión científica 
contemporánea descubre cada vez más sus límites (liberándose del 
cientificismo mientras se progresa como jamás ocurrió durante los 
siglos pasados), pero también sus co nfi nes y sus zonas fronterizas 
con ortos modos de conocimiento. Lo declaran numerosos científi¬ 
cos de muchos países 64 , y numerosos coloquios sobre el tema Cien¬ 
cia-Teología o Ciencia-Tradición son propuestos hoy. Más allá de 
las ambigüedades ya señaladas por tales investigaciones, aquí hay 
una apertura importante, signo de renovación y de bbertad para el 
hombre en busca de Sentido. Esta apertura concierne a los cristia¬ 
nos pero también a la mayor paite de las grandes religiones y tradi¬ 
ciones. 


64 Collectif, la Dcclaration de Venise, La Science face aux confuís de la con- 
naisance, op.cit., p. 9. 
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Como ejemplo, señalamos el encuentro llevado a cabo en Castel- 
gandolfo, Roma (Italia), en 1987 sobre el tema Física, Filosofía y 
Teología, una búsqueda de la verdad. Este coloquio, cuyas actas es¬ 
tán publicadas 65 , reunió, con el auspicio del Observatorio del Vaticano, 
a científicos, filósofos y teólogos conocidos en el mundo entero. En 
su mensaje al coloquio, el papa Juan Pablo II subraya la importancia de 
este diálogo para la Teología de la Creación y llama a los cristianos a 
realizar un trabajo comparable al que hizo en su época Santo Tomás de 
Aquino, a partir del pensamiento de Aristóteles, en particular. 

Se desarrollan numerosos grupos de reflexión y numerosas obras 
aparecen hoy sobre los temas Ciencia-Teología-Tradiciónes. 

En esta búsqueda de diálogo entre ciencia y teología, es igualmen¬ 
te importante (como lo hemos visto) poner de relieve lo que es especí¬ 
fico, a nivel de los métodos y del lenguaje, en cada uno de los campos. 

Para terminar este capítulo, lo que va a interesamos es mostrar 
que ciertos métodos de análisis utilizados por los científicos del siglo 
XX pueden también ser utilizados, con precaución, en otros campos, y 
en particular para el creyente en búsqueda, sin confundir los campos de 
investigación. 

Es nuestro objetivo precisar' aquí algunos aspectos de esta bús¬ 
queda. 


2) El análisis de la complejidad para lo científico y lo 
teológico; ¿hacia un método común? 

Introducción 

En sus enfoques de la realidad, las gestiones del científico y del 
teólogo utilizan, cada uno en su campo, un lenguaje y unos métodos de 


65 R. Russel, W. Stoegcr y G. Coyn ej’hysics, Philosophy and TJieology, Vatican 
Observatory, 1988. 
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representación que les son propios. Provistos de estas representacio¬ 
nes, introducen al hombre, cada uno según su orden, para descubrir la 
complejidad de la que éste forma paite. La reabdad, para el científico 
como para el teólogo, corresponde por lo menos a lo que resiste a sus 
representaciones. Enfrentándose a la complejidad de la reabdad (ya sea 
la naturaleza de la cual el hombre forma paite para el científico, o el 
hombre en relación con el mundo y con Dios para el teólogo, las repre¬ 
sentaciones del científico o del teólogo dejan a menudo entrever con- 
badicciones 66 . Nosotros llamamos contradictorias dos entidades o 
dos afirmaciones que se excluyen mutuamente a un cierto nivel de re¬ 
presentación. Para la física clásica, una partícula no puede ser a la vez 
una onda y un corpúsculo. Asi mismo, a un cierto nivel de compren¬ 
sión, la participación en la Cmz y el derecho a la febcidad pueden ser 
dos contradicciones para el creyente en búsqueda. En otros términos, 
para dar cuenta de la complejidad, el científico y el teólogo a menudo 
se ven obligados, cada uno en su campo, a describir la reabdad en tér¬ 
minos contradictorios en un cierto nivel de comprensión. 

Como vamos a demostrarlo, ciertos métodos de anábsis de la rea¬ 
bdad basados en la aceptación de la contradicción y la búsqueda de la 
unidad de los contradictorios pueden ser uti li zados de manera muy aná¬ 
loga para el científico y el teólogo del siglo XX, aun si los campos de 
investigación son distintos. Primeramente, subrayaremos la fecundi¬ 
dad del método llamado de complementaricdad, introducido en física 
por Bohr en 1927 y extendido luego ampbamente. Demostraremos que 
buscando la unidad de contradictorios verificados, el científico del 
siglo XX logra progresos muy importantes a nivel de información y 
conocimientos. Veremos que puede ser lo mismo para el teólogo y el 
creyente. 

Subrayaremos analogías, diferencias y especificaciones cuando 
la búsqueda de la unidad de los contradictorios es empleada por el cien- 


66 Y. Barel, Le Paradoxe el le Systéme, Presses Universitaires de Grcnoble, 
1979; J J. Wunenburgcr, La Raison contradicloire; Albín Michel, París, 1990; L. 
Monren, Dieu est libre el lié, P. Lethielleux, París, 1975. 
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tífico y el creyente. Esto es muy diferente de un concordismo fácil que 
asimilaría las dos gestiones. Se trata, primeramente, de subrayar - el in¬ 
terés de un método de aprehensión de lo real portador de una gran aper¬ 
tura tanto para el científico como para el creyente de hoy. 

Notemos finalmente que este trabajo actualmente es el objeto de 
una búsqueda más profunda en el marco de nuestra propia tesis de Teo¬ 
logía. No presentaremos más que un resumen de la gestión uti li zada.. 

Ejemplos de contradicciones en ciencia y en teología 

Para traducir la complejidad de la realidad, el científico y el teó¬ 
logo utilizan afirmaciones contradictorias, aun cuando las contradic¬ 
ciones son de naturaleza diferente en ciencia y en teología. 

Notemos también que la verdadera contradicción de una proposi¬ 
ción A es la proposición no A. De esta manera lo contradictorio de dar 
es no dar. Por extensión, se considerará, no obstante, la pareja de con¬ 
tradicciones dar-recibir. En cierto grado de experiencia, hay confia- 
dicción, con exclusividad aparente de las proposiciones en el instan¬ 
te. La extensión de la contradicción aquí es valida, por la experiencia. 

Los ejemplos en ciencia son numerosos. La dualidad onda-cor¬ 
púsculo, en física de las partículas llamadas elementales, es la más co¬ 
nocida. En nuestro lenguaje clásico onda y corpúsculo se excluyen 
mutuamente. No obstante, debemos tenerlos en cuenta para describir 
una partícula elemental. En física como en biología, se encuentran, 
igualmente, numerosas parejas de contradictorios. Lo continuo va a 
menudo a la par de lo discontinuo (mecánica cuántica), lo aleatorio 
con el determinismo (mecánica cuántica y termodinámica del no equi¬ 
librio), lo subjetivo con lo objetivo, el orden con el desorden (termo¬ 
dinámica), la estabilidad con la inestabilidad (física de lo no lineal)... 
Para describir - la realidad, el científico está obligado a mantener juntas 
las diferentes parejas de contradictorios. 

En cercanía a la fe cristiana, el teólogo y el creyente se ven 
llevados a menudo a asociar términos que parecen contradictorios 
(en el sentido de "excluyente uno del otro") en un cierto nivel de com- 
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prensión y de experiencia. A propósito, hemos citado la participación 
en la Cruz y el derecho a la felicidad. Se podría agregar la idea de Dios 
Todopoderoso y la de Cristo como la de no poderoso, la presentación 
de Cristo como a la vez verdadero hombre y verdadero Dios, alfa y 
omega, el i nf inito en el finito. Para la vida del discípulo, la acción está 
ligada a la contemplación, la diversidad a la unidad, la apertura a lo nue¬ 
vo, la fidelidad a la tradición, la presencia en el mundo y la ruptura con 
el mundo, la ley con el llamado, la libertad con la autoridad. El cristia¬ 
no finalmente está llevado a abandonarse a Dios para convertirse en lo 
que puede aparecer como una contradicción. 

El método de complementariedad en ciencia 

En física clásica (siglos XVU-XÍX), se trataba de resolver la con¬ 
tradicción en el marco de una lógica binaria. Entre las afirmaciones 
contradictorias A y B (tipo onda-corpúsculo), la verdadera es ya sea A, 
sea B, sea un tercer término C. En la ciencia del siglo XX, la lógica se 
hace más ternaria. El principio de complementariedad de Bolir es un 
ejemplo de esto 67 . Desde luego, las partículas elementales son obser¬ 
vadas experimentalmente ya sea como ondas ya sea como corpúsculos. 
Pero en las ecuaciones, estas partículas elementales son consideradas 
a la vez como ondas y corpúsculos, ni ondas solamente ni corpúsculos 
solamente, ni una especie de síntesis entre los dos. Para Bohr y 
Heisenberg, la complementariedad debe describir - una situación donde 
podemos captar - un único fenómeno con dos modos de interpretación 
diferentes. Estos dos modos deben, a la vez, excluirse mutuamente y 
complementarse, y esto es solamente tomar - en cuenta estos dos mo¬ 
dos contradictorios que debe permitir agotar - plenamente el contenido 
del fenómeno. Una lógica de lo contradictorio parece regir el mundo 
de la física moderna. Esta idea, muy controvertida, hará su camino y se 
extenderá a otras situaciones principalmente en física. 


68 W. Heisenberg, Pliysique ofPhilosophie, Albín Michel. París, 1971, pp. 35-55. 
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El filósofo S. Lupasco ha desarrollado esta lógica de lo contra¬ 
dictorio a partir de lo que la experiencia microfísica permite decir y 
revelar del pensamiento humano 6S . Lupasco va mucho más lejos que 
Hegel, que considera que la contradicción es una especie de instru¬ 
mento de la dialéctica, el tercer término hegeliano que no es, según 
Lupasco, más que un artificio aristotélico para anular - ilusoriamente 
la dialéctica misma. Lupasco introduce las nociones de actualización y 
potencialización en la base de la dinámica de lo contradictorio revela¬ 
da por la experiencia microfísica. Este es el principio del tercero ex¬ 
cluido, un objeto que puede ser descripto por A y por no A a la vez: 
"Un principio de antagonismo está en la base de toda energía. Para 
que una cantidad de energía esté en estado potencial y pueda ac¬ 
tualizarse, hace falta que una cantidad antagonista de energía la 
mantenga en ese estado por su propia actualización y se poten- 
cialice a su vez para permitirle actualizarse. Se ve hasta qué punto 
la potencialización y la actualización son indispensables porque 
si todo se actualiza potencializándose en el infinito, el dinamismo 
es contradictorio, no hay más dinamismo de antagonismo, no hay 


más sistema posible, todo se coagula o se dispersa en el infini- 


Con el principio de complementariedad en ciencia extendido a las 
dualidades citadas en el párrafo anterior, lo que aparece contradictorio 
en un cierto nivel de comprensión (el de la ciencia clásica con su len¬ 
guaje) aparece unido a otro nivel (el de la lógica moderna con una lógi¬ 
ca ternaria). 

Este pasaje de un nivel a otro no se hace sin luchas matafísicas o 
ideológicas, sin controversias. Es aún hoy objeto de múltiples cuestio¬ 
nes. Los progresos científicos que este ha permitido subrayan la fe¬ 
cundidad de una búsqueda de la unidad de las contradicciones en 
ciencia en el marco de una lógica ternaria. Esta dinámica de búsque¬ 
da está basada en la aceptación positiva de una aproximación de lo 


69 S. Lupasco, Uexpérience mkrophysique etlapensée Juana ¡fie y P.U.VL, París, 1941. 

70 S. Lupasco, L 'liomme etses trois ét Juques, Le Rochcr, París, 1986, p. 17. 
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real que pasa por formulaciones contradicción as 70 (y verificadas ex¬ 
perimentalmente) y la búsqueda de la unidad de estas contradicciones. 
Esta actitud permite atravesar un umbral de comprensión y pasar de un 
nivel de comprensión a otro más profundo. Es esta actitud -la acepta¬ 
ción de la contradición sin quedar en ella- la que permite la emergencia 
de nuevos conceptos y una nueva aproximación más fina de la realidad. 

Sin una traducción apropiada en el pasaje de un nivel (de compren¬ 
sión) a otro, se engendran una serie de paradojas sin fin. Observemos 
que la naturaleza que el hombre da al espacio-tiempo juega también un 
papel importante en la compresión de la complejidad abordada por ni¬ 
veles. Esto puede ser ilustrado con un simple ejemplo. Supongamos 
dos individuos X e Y que tienen estructura de espacio de tres o de dos 
dimensiones respectivamente. X e Y observan el desplazamiento de un 
insecto sobre una esfera. Según su ángulo de visión, X podrá ver al 
insecto desplazarse según un movimiento continuo mientras que para 
Y, el mismo insecto tendrá un movimiento discontinuo de arriba hacia 
abajo. Lo que parece discontinuo en el nivel de Y (dos dimensiones de 
espacio) puede aparecer perfectamente continuo en el nivel de X (tres 
dimensiones de espacio). Los niveles de comprensión y estructura del 
espacio-tiempo están íntimamente ligados. 

La lógica de lo contradictorio en ciencia conduce a una dinámica 
de investigación muy fecunda aunque delicada, con sus controversias. 
Ella opera en el hombre mismo y por eso dice algo de la naturaleza 
humana al mismo tiempo que permite aprehender del universo material 
(no olvidemos, en particular, que Bolir se ha inspirado mucho en la 
psicología de las profundidades para elaborar su principio de comple- 
mentariedad) 71 . 


70 Se verá en JJ. Wunenburger (La Raison contradictor />, op.cit.) que esta 
dinámica de lo contradictoiro, a menudo rechazada por el modo de racionalidad 
dominante, ha sido sin embargo la señal del pensamiento presocrático y neoplatónico. 
Ella puede permitir, según Wunenburger, a la racionalidad contemporánea renovar 
su propia vitalidad en muchos campos. 

71G. Holton,V ¡niagination scientifique, Gallimard, París, 1981, pp.74-129 
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La unidad de las contradicciones en teología: 
presentación general 


Recordando que el Dios de Jesucristo se descubre primera¬ 
mente en una experiencia de Alianza y no a través de un método de 
análisis, por eficaz que sea, podemos aquí subrayar brevemente cuánto 
el método de complementariedad puede ser fecundo para expresar los 
grandes aspectos de la fe cristiana. 

En medio del debate se encuentra la noción de un Dios personal, 
tan difícil de aprehender (en particular para los científicos un poco 
tentados por una especie de dios-universo). Pertenece a la esencia misma 
del Dios de la Biblia manifestar' todas las categorías; sólo puede pre¬ 
sentarlo con la ayuda de nociones coontradictorias (llamadas también 
paradojas 72 ) y, a pesar de ello, unidas. Así, el Dios de la Biblia no es 
personal ni impersonal (según nuestro lenguaje) sino los dos a la vez, 
así como él es el infinito dentro de lo finito, el Ser mismo dentro de lo 
que es. Jesucristo realiza la unidad de las contradicciones que nosotros 
hemos nombrado rápidamente en el segundo parágrafo de este artícu¬ 
lo. Verdadero hombre y verdadero Dios, él realiza por su Pascua la uni¬ 
dad de las contradicciones. Todo-poder, no poder de Dios, se nos reve¬ 
la por esto un rostro de Dios a la vez paradójico y atractivo. Viviendo la 
unidad de las contradicciones, Jesús nos revela, por su vida, su muerte 
y su resurrección, a la vez Dios y Hombre. Cristo nos dice, viviendo 
hasta el final la paradoja, que el modo de presencia en el mundo del 
Creador Todo poderoso se expresa plenamente en la figura del Corde¬ 
ro Pascual, Dios entregado a la libertad y gratuidad totales. 

Es una verdadera dinámica de lo contradictorio que Cristo nos re¬ 
vela sobre la Cruz y en la cual permite entrar' a sus discípulos. Para 
ellos, abandonarse a Dios y ser ellos mismos, son contradicciones 
comprobables y sin embargo unidas a un cierto nivel de experiencia 
(detallaremos este punto, a nivel de método, un poco más adelante). Es 


72 H. De Lubac, Paradoxes y Éd. du Tcmps Préscnt, 2 S ed., 1949 y Nouveaux 
paradoxes, Sevit, París, 1955. 
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el que les abre la puerta a la vida nueva. A través de la vida de los discí¬ 
pulos de Cristo, el derecho a la felicidad y la participación en la Cruz, 
vividos de manera tan contradictoria por muchos hombres, aparecen a 
la vez difíciles de vivir juntos y sin embargo muy unidos experimen¬ 
talmente. Se comprende mucho a través de la vida nueva y la vida ecle¬ 
siástica de los discípulos de Cristo cómo la presencia en el mundo 
puede ir - a la par de la ruptura con el mundo. El aquí está y el no toda¬ 
vía está están íntimamente ligados desde ahora, como el alfa y omega 
que actúan al mismo tiempo. 

Cristo nos abre el camino de la unidad de las contradicciones para 
un umbral, una pascua, un pasaje hacia una vida nueva. Observemos aquí 
que solo Cristo realiza plenamente la unidad de las contradicciones: 
sus discípulos continúan, como todo hombre, experimentando las pa¬ 
radojas al mismo tiempo que entran progresivamente por él en la uni¬ 
dad 


Las nociones de actualización y de potencialización desarrolladas 
por Lupasco a partir de la experiencia microñ'sica pueden ser muy úti¬ 
les a nivel del método de análisis del teólogo. Así, cuando éste se inte¬ 
resa en la humanidad de Cristo (actualización de Cristo-Hombre), sólo 
puede hacerlo plenamente tomando conciencia de que la dimensión 
divina de Cristo está potencializada en su discurso. Recíprocamente 
ocurre lo mismo cuando Cristo-Dios está actualizado en el discurso 
del teólogo: Cristo-hombre estápotencializado. En otros téiminos, el 
teólogo afirma con esto que solamente podemos describir - plenamente 
la humanidad de Cristo teniendo en cuenta su divinidad. Recíprocamen¬ 
te, sólo podemos hablar de la divinidad de Cristo teniendo en cuenta su 
humanidad. 

Asi mismo, el discípulo podrá únicamente evocar - el aquí está 
potencializando el no está todavía. También él puede considerar el no 
está todavía potencializando el aquí está. Es también en una dinámica 
de lo contradictorio que el teólogo puede atravesar umbrales de com¬ 
prensión. 
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Un ejemplo de contradicción: abandonarse a Dios y ser uno mismo. 

Primer estadio de reflexión (primer nivel) 

Dios es el Todo-Otro. Es el creador, legislador y juez soberano 
sobre el universo. Por eso, es exterior al universo y al hombre. No 
puede ser interior al universo y todavía menos interior al hombre. Con¬ 
tradicción para el Dios de Jesucristo que sería a la vez exterior e inte¬ 
rior al universo y al hombre. 

Debemos aceptar, en este nivel, lo que puede, en efecto, aparecer 
como contradictorio: lo que es en exterior no puede ser al mismo tiempo 
en interior. Se comprende, entonces, que este Dios exterior (cuando se 
lo considera) esté a menudo presentado como una explicación del mundo 
(la que el hombre justamente no puede dar, por la ciencia, por ejem¬ 
plo), o bien como el fundamento de una moral. Es también una suerte 
de garantía de las esperanzas en relación a la difícil relación de la muerte. 
El rige el destino del mundo desde afuera. Se alcanza por razonamien¬ 
tos, por conceptos a veces difíciles de legitimar o por tradiciones que, 
si trasmiten revelaciones, son difíciles de aceptar. Se puede también 
alcanzarlo por el esfuerzo, la disciplina, una sabiduría, tratando de ele¬ 
varse hacia él por nuestra propia voluntad. 

Aceptar este primer nivel de comprensión, es aceptar - mirar la con¬ 
tradicción del Dios de Jesucristo, a la vez interior y exterior al univer¬ 
so y al hombre. Pasar demasiado rápido por esta contradicción puesta 
en evidencia en el primer nivel, es subestimar a los que viven cotidiana¬ 
mente en este nivel de comprensión. Además, es descalificar - la propo¬ 
sición de la fe cristiana y lo nuevo que ella contiene para el crecimien¬ 
to y la realización del hombre. Toda la historia del cristianismo así 
como nuestra propia historia, está para recordarnos que la contradic¬ 
ción exterior-interior es la fuente de muchos malentendidos y de 
muchas dificultades, aun entre los mismos cristianos. No neguemos 
esta contradicción en el primer nivel porque nosotros mismos experi¬ 
mentamos varios niveles de comprensión en nuestra historia. 
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Segundo estadio de reflexión (segundo nivel) 

Aceptar' la contradicción en el primer nivel y buscar' la unidad de 
las contradicciones del primer nivel descubriendo un segundo nivel. 
Dicho de otra manera: ¿es posible que un Dios pueda ser a la vez inte¬ 
rior e exterior al hombre? Se distinguen dos elementos de pasaje al 
segundo nivel: 

* La experiencia humana cuyos rasgos más significativos corres¬ 
ponden a la experiencia del amor, del dar-recibir. 

* La experiencia espiritual y humana de la liberación por el Dios 
de Jesucristo. 

Primer elemento: La experiencia humana del amor y del dar' y 
del recibir 

Para ser realmente capaz de dar, estoy llamado a recibir al otro; 
para recibir al otro plenamente estoy llamado a darme a él gratuita¬ 
mente. Desde luego, no soy nunca capaz de la gratuidad total, de 
darme totalmente. Pero una aproximación a esa gratuidad y de este 
don humanamente es posible. Dicho de otro modo, para que un 
diálogo sea más verdadero, hace falta que el otro sea recibido y haga 
parte de alguna manera de mi campo sin ser yo. 

La experiencia humana que va más lejos en este sentido es aquella 
del amor. Amar es consentir depender del amor. Es querer ser por el 
otro y para el otro. El novio enamorándose por completo de su novia 
le permite (y se abre a esto) ser el centro de su vida. De alguna 
manera, al salir de sí mismo permite a su vez al amor que viva y por eso, 
él es aún más él mismo, hecho para amar' y ser amado. Entonces, reci¬ 
bir' a su novia es al mismo tiempo darse a ella. Decirle que ella es ama¬ 
da, es aceptar - ser amado por ella al punto de depender de su amor. 
Amar así es consentir' depender del amor. Y de esta dependencia nace 
paradojalmente un crecimiento de la libertad. La experiencia humana 
nos muestra cuánto el hombre o la mujer que consciente, en este caso, 
depender del Amor se vuelve cada vez más él mismo. 

Dar - y recibir, recibir lo exterior, el otro y, sin confusión le permi¬ 
te ser interior a nuestro propio campo, todo esto es camino de unidad 
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de las contradicciones. Esta búsqueda de unidad supone: 1) recibir al 
otro como diferente de sí (en este sentido exterior a sí); 2) descubrir la 
unidad por un dar y recibir que permite a la pareja exterior-interior ser 
vivido simultáneamente sin confusión (el otro es siempre otro y al 
mismo tiempo lo llevo en mí). 

Aquí la unidad no destruye la diferencia a partir del momento en 
que la pareja exterior-interior es mantenida sin falsa síntesis o sin 
pegar uno de los dos términos (actualización-potencialización). El 
novio hablará de su novia como de alguien que lleva en él. Por otra 
parte, es en esta unidad de las contradicciones que él hablará más 
justamente. La unidad mantiene las dos personas separadas y a la 
vez en relación. Allí cada uno está fuera de sí para ser él mismo. Allí 
surge y crece la energía de amar. Sin recibimiento del otro diferente 
y al mismo tiempo unido íntimamente a él, cada uno de los protago¬ 
nistas no puede crecer en el amor y realizarse. 

La búsqueda de la unidad de las contradicciones es un motor del 
análisis del amor. Este motor no se encamina sin el recibimiento de la 
energía del amor. Hay un don recíproco que es vital en la búsqueda de la 
unidad de las contradicciones (condiciones de pasaje al segundo ni¬ 
vel). Y esto es muy importante. Algo que lo supera permite al novio 
ponerse en camino para crecer en el amor de su novia. La mejor traduc¬ 
ción del análisis del amor es la entrada en la dependencia del amor. 
Buscando por amor la unidad de las contradicciones, acepto dejar mi 
autonomía de solitario para vivir la libertad de depender del amor. Es 
una libertad, porque de manera paradoja!, cuanto más estoy unido y de¬ 
pendiente del amor (cuanto más el novio esté unido y dependiente 
del amor verdadero de su novia), más reconozco al otro diferente y 
unido a mí, más me hago yo y más me reconozco a mí mismo. Esta 
liberación progresiva es lo contrario de una fusión que sería una unidad 
de los semejantes y no de las contradicciones. El amor recibido es el 
motor de esta liberación, de este pasaje del primer nivel al segundo 
nivel donde la unidad de las contradicciones exterior e interior, dar y 
recibir, ser sí mismo y abandonarse al otro, comienza a realizarse para 
el compromiso de cada uno. Al mismo tiempo, la búsqueda de la unidad 



de las contradicciones se vuelve una dinámica para cada uno de los pro¬ 
tagonistas aun si esta unidad no es nunca perfecta y el futuro a veces es 
difícil. 


Segundo elemento. La experiencia espiritual y humana de la li¬ 
beración por el Dios de Jesucristo: unidad de las contradicciones 
abandonarse a Dios y ser sí mismo. 

A partir de la experiencia humana del amor (ejemplo de los 
novios), es claro que el hecho de darse en la presencia del otro 
recibiéndolo es el acto por el cual puedo escapar' a las servidumbres 
del yo. Puedo, así, escapar' al egocéntrico cerrarse que bajo capa de 
independencia, conduce a la idolatría o a veces al narcisismo más 
estrecho. 

En esta experiencia del amor se incluye la aventura espiritual que 
los grandes (y los menos grandes) místicos nos indican y que va toda¬ 
vía más allá del amor humano en la unidad de las contradicciones. Es la 
que consiste en darse por completo a una Presencia que se encuenda 
en lo más íntimo de sí y/o en lo más íntimo de los demás como el 
Amor siempre ofrecido sin imponerse jamás. Es el encuendo de una 
Presencia recibida como la libertad infinita apta para suscitar' la nues- 
da por el Don absoluto de ella, por la gratuidad total que la caracteriza. 
Y este encuendo es la base de una liberación para el hombre que lo 
recibe y le deja tomar lugar en él. Dios-Amor enda en el campo de 
nuestra experiencia a davés de esta libertad infinita, esta gratuidad to¬ 
tal que fundan la propia hberación del que la recibe en tanto que se 
dona a él. 

En esta aventura espiritual, la fe es entonces el impulso de todo 
ser hacia el Invitado interior, el compromiso desde lo más profundo de 
sí hacia Aquel cuyo poder es el del Amor gratuito. Y dándome a esta 
Presencia que se da a mí, seré capaz de pasar' de una autonomía egocén¬ 
trica a una libertad de relación. En la aventura espiritual, el hombre se 
vuelve capaz de vivir' la unidad de las contradicciones: abandonarse a 
esta Presencia que se ofrece y ser uno mismo, más allá aún de la 
experiencia de los novios. 
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En un primer nivel, el hecho de abandonarse a alguien (llamémos¬ 
lo Dios) puede ser tota lm ente contradictorio con el deseo de ser sí 
mismo. La historia humana muestra que desde siempre los hombres 
han sentido temor de alienarse abandonándose a alguien. Señalemos 
que este temor puede justificarse: abandonarse a un poder que po¬ 
dría ser peligroso para mi libertad es una locura destructiva. Pero 
abandonarse a un poder que no es más que Amor gratuito, es dife¬ 
rente. 

Cuando se pasa de una situación donde se sufre (el peso de un 
poder) al don por el cual uno se vuelve un impulso hacia el otro que 
revela su presencia en lo más íntimo de nosotros mismos, uno entra 
entonces en un segundo nivel de realidad que corresponde a un ca¬ 
mino de comunión de vida entre Dios y el hombre. Sobre ese camino 
se realiza progresivamente la unidad de las contradicciones abando¬ 
narse a Dios y ser uno mismo. En el impulso hacia el otro, hecho 
posible por la Presencia del Amor gratuito que requiere una respues¬ 
ta gratuita, hay de hecho un abandono en la transparencia. Yo quie¬ 
ro vivir para ti, tú eres el centro de mi vida. En el abandono está 
la no potencia del que espera todo del Otro, que sale de su yo para 
permitir al Otro vivir' en él. Señalemos también que este abandono 
puede hacerse a veces en la noche como los grandes místicos (San 
Juan de la Cruz, Santa Teresa de Lisieux) nos lo relatan "Padre mío, 
me abandono a Ti. Haz de mí lo que quieras. Aquello que hagas 
de mí, yo te agradezco. Estoy dispuesto a todo, acepto todo. Con 
tal que tu voluntad se haga en mí, en todas tus criaturas, no deseo 
otra cosa, mi Dios" (oración de Charles de Foucault). El abandono es 
profundo, es el signo de reconocimiento del Invitado Interior en la ex¬ 
periencia que Maurice Zundel refiere del "Yo es Otro" 7 ’. 

De ese y en ese abandono se desprende la energía del amor. Con¬ 
tinuando la oración de Charles de Foucault, se puede leer: "Coloco mi 
alma entre tus manos, yo te la doy mi Dios, con todo el amor de m¡ 
corazón porque te amo y este darme es para mí una necesidad de 


73 M. Zundel, revistaC/10/ar, N Q 138, abril de 1971. 


90 



amor, de ponerme entre tus manos sin medida, con infinita con¬ 
fianza porque tú eres mi Padre". La amplitud del abandono se dice 
en el sin medida y en la i nfi nita co nfi anza recibida como el motor 
del abandono, y los místicos nos indican entonces que en este impulso 
de abandono hacia el Ser amado se alcanza a la vez y en el mismo grado 
al hombre y a Dios en una inseparable comunión de vida. Así se des¬ 
prende en el hombre la energía divina de amar, camino para ser uno 
mismo. En el abandono, el hombre deja de ser centro. El recibe a Dios 
como el Amor liberador que permanece como el único camino hacia él 
mismo, como el único camino de su humanización. Salir de sí para ser 
sí mismo recibiendo de Otro, de Todo Otro muy diferente, sin embar¬ 
go, más íntimo a sí que sí mismo, esa es la unidad de las contradiccio¬ 
nes que el camino de la aventura espiritual lleva a experimentar - , aunque 
parcialmente, con altos y bajos. 


Observaciones finales 

En esta experiencia espiritual el hombre descubre al mismo tiem¬ 
po un Dios que se da en el no poder del Amor gratuito y se descubre 
a sí mismo más hombre de lo que él imaginaba. Como lo dice Zundel 
es imposible entonces unimos sin encontrario, imposible entrar - en 
contacto con él sin transformamos, sin liberamos de nosotros mismos 
y entrar así en nuestra inviolable dignidad... Por esto Zundel puede agre¬ 
gar - este cambio total: "Que el hombre sea y Dios aparecerá, en el 
corazón de nuestra historia, como el espacio infinito donde nues¬ 
tra libertad respira". Entre el primero y el segundo nivel, el hombre 
pasa del predominio del yo a la libertad de ser el santuario de una po¬ 
tencia de Amor creador. A Dios se lo ve como el que realiza la unidad 
exterior-interior, Todopoderoso, no poderoso, para la liberación del 
hombre. Yo no puedo hablar - de Dios fúera de su relación con el hom¬ 
bre, y del hombre fuera de su relación con Dios. Cuando una de las 
relaciones se actualiza la otra se potencializa. 

En el centro de la experiencia del amor humano y de la aventura 
espiritual se vive una unidad de las contradicciones con los aspectos de 
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actualización y de potencialización. Desde luego, los campos aborda¬ 
dos aquí son totalmente diferentes de aquel del físico de las partículas 
y del principio de complementariedad de Bohr. Además, aquí lo que 
permite pasar de un primer nivel de comprensión a un nivel más pro¬ 
fundo no es como para el físico, el razonamiento sino la experiencia de 
un Amor gratuito que se da al hombre. El punto de partida es el recibi¬ 
miento del Don de Dios, que es totalmente diferente al ejemplo del 
físico. 

No obstante, es sorprendente constatar las profundas analogías 
(a nivel del método y de la lógica) entre la búsqueda de la unidad de 
las contradicciones en la ciencia, en la experiencia humana, y en el 
camino espiritual. 

El análisis aquí presentado debiera ser mucho más detallado tanto 
para la gestión del científico como para la del teólogo. Pero el método 
de búsqueda de la unidad de las contradicciones parece particularmen¬ 
te fecundo tanto para el científico como para el teólogo, cada uno en su 
propio campo. Este método de investigación basado en la aceptación 
positiva de las contradicciones verificables (que son, recordémoslo, 
de diferente naturaleza en ciencia y en teología), permite al científico 
como al teólogo descubrir lo nuevo sobre la complejidad de la reali¬ 
dad que analiza. Esta es una herramienta privilegiada para acceder a un 
nivel más fino y más profundo de comprensión de la realidad. Este ne¬ 
cesita a menudo un cambio de lógica, como nosotros lo hemos visto, 
tanto para el científico como para el teólogo y el creyente. 

Las analogías puestas en evidencia en las investigaciones del cien¬ 
tífico y del teólogo parecen muy ricas para el diálogo que se entabla 
entre ellos actualmente, sin confusión ni concordismo. No obstante, 
para terminar, observemos por lo menos una diferencia esencial en las 
investigaciones del científico y del teólogo. Para el teólogo y el cre¬ 
yente, el recibimiento del Don de Dios en el centro de la experiencia 
de lo contradictorio es un elemento capital y totalmente específico 
que el científico no encuentra en su propio campo. 
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Resumen 


La historia del sentido abierta nuevamente a partir de una re¬ 
flexión sobre la ciencia del siglo XX, es una de las más importantes de 
nuestro tiempo. Merece ser pacientemente instruida, con la audacia y 
la prudencia propias de toda investigación. 

Desconfiando de conclusiones teológicas, demasiado apresura¬ 
das, hemos intentado recapitular' sobre la pregunta: ¿Tiene la ciencia 
algo que decir' sobre el sentido del universo, de la vida, sobre Dios 
mismo?... Aceptando (y analizando) las ambigüedades contenidas 
en lo expuesto, aún en esta cuestión que los puristas podría rechazar 
pronto. Podemos resumir nuestra gestión en cuatro puntos. 

P La ciencia del siglo XX nos orienta hacía la cuestión del sentido 
y, por eso, hacia la interrogación sobre la trascendencia. 

Hemos puesto en evidencia una serie no exhaustiva de problemas 
científicos del siglo XX a partir' de los cuales puede plantearse la ges¬ 
tión del sentido, aun numerosas controversias cuando discuten cientí¬ 
ficos y filósofos sobre estos temas. Se podría decir' que las teorías 
científicas actuales están destinadas a ser remplazadas por otras de más 
altaperformance, lo que conducirá tal vez a otras posiciones. Es justo. 
Sin embargo, el debate abierto por la mecánica cuántica, la termodiná¬ 
mica del no equilibrio o la cosmología no puede ser cerrado sean cua¬ 
les fireren las posiciones de unos y de otros. Como lo dice B. d'Espagnat, 
actualmente "La física rean im a la metafísica". La reanimación del 
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diálogo Ciencia-Metafísica es un hecho cultural innegable del fin de 
este siglo sea cual fuere la validez de las posiciones emitidas. 

A partir de esto se comprende que la cuestión del Creador, de Dios, 
pueda plantearse, con todas sus ambigüedades (¿Qué Dios, qué Crea¬ 
dor?). En este estadio de reflexión, parece sin embargo posible decir 
que la ciencia del siglo XX nos orienta de manera renovada hacia la 
cuestión del sentido y hacia un interrogante sobre la trascendencia. Se 
bata aquí de un cambio radical en relación al cientificismo del siglo 
XIX y de principios del siglo XX. Es también un paso considerable 
para nuesba libertad ante la cuestión de Dios. 

2- Pero la ciencia no puede responder a la pregunta del Sentido y 
a la pregunta de Dios. 

Descubrimos hechos de Sentido en la naturaleza, con cierta admi¬ 
ración. Algunos estallan tentados de ver allí también un proyecto, una 
intención. Sobre este punto debemos ser muy prudentes. Pasar hechos 
de sentido a una fuente de sentido o a una inteligencia creadora, es 
hacer un perfecto salto y habría que justificarlo. 

En efecto, el universo tomado globalmente puede responder muy 
bien a la condición de la existencia de un Primero (una materia 
primordial) sin que por ello haya una causa propia del sentido o de 
cualquier fuente de sentido distinta del universo. Esto es de tal mane¬ 
ra verdadero -la tentación de reemplazar - a Dios por el Universo es muy 
frecuente hoy- como lo hemos puesto en evidencia. Es la tentación de 
numerosas gnosis de nuestro tiempo. Entonces, el peligro de fabricar 
nuevos ídolos es serio. La noción misma de Ser, de Dios, está mal com¬ 
prendida: la lectura de los filósofos, Aristóteles, Tomás de Aquino, 
Leibniz o Kant se recomienda hoy más que nunca. 

Aquí es capital la distinción de los saberes. El hecho de que 
algunos enunciados de la mecánica cuántica indican un replanteo de 
las nociones de tiempo, de materia, de objetividad, es sin duda tan 
interpelable para los científicos como para los filósofos. Pero estas 
verdades provisorias no justifican las conclusiones míshcas de ciertos 
científicos, aun si aquí no se bata de condenar - sus tentativas. De hecho. 
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sus conclusiones traen agua al molino de su propia concepción del 
mundo. Es peligroso buscar' semejantes justificaciones. Asi mismo, 
por el contraído, hemos visto la dificultad de considerar la noción de 
finalidad: esta situación paite a menudo de una confusión entre los ni¬ 
veles científicos y filosóficos. 

Se puede, de esta manera, afirmar a la vez que la ciencia no puede 
decir nada sobre el fundamento del sentido y sobre la trascendencia y 
que ella nos orienta hacia estas cuestiones. 

Además, nada en la ciencia contradice la existencia de una fuente 
de sentido, de una inteligencia creadora que hace que el mundo se 
haga. Pero esta cuestión no entra en el campo de la ciencia. 

3 2 Entre el dios-universo y el Dios de Jesucristo hay diferencias 
fundamentales 

Hemos puesto en evidencia algunas diferencias fundamentales 
entre la visión de un dios-universo (nueva forma de panteísmo) y la 
visión judeocristiana de Dios Creador al principio, en el origen; he¬ 
mos subrayado toda la Riqueza de la noción de Alianza. El Dios de 
Jesucristo, el Dios de la Alianza, crea el mundo en cada momento, 
por Amor. Al mismo tiempo, esto es radicalmente distinto (crear 
quiere decir' separar) y en alianza profunda con él. Esta diferencia 
entre el Creador y su creación es la condición esencial de la autono¬ 
mía de la Creación, una verdadera relación entre el hombre y Dios, 
del crecimiento de la humanidad en el único poder del Amor. El 
universo está "desdivinizado", aun si el análisis de su despliegue pue¬ 
de permitimos damos vuelta hacia el Creador, y encontrar' allí su 
huella. El Dios de Jesucristo es la vez muy diferente y más íntimo a 
mí mismo que yo mismo. 

Aun cuando los cristianos no están exentos de cerrarse a falsas 
imágenes de Dios (la historia de la Iglesia nos lo muestra), es vital que 
la visión cristiana del Dios de la Alianza pueda ser propuesta a nuestros 
contemporáneos en la búsqueda de sentido, a veces inclinados a la ido¬ 
latría. El Dios de la Alianza, revelado en Jesucristo, se da a cada uno y 
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a la humanidad para una salvación que es muy diferente de una simple 
armonía con el cosmos o una vaga fusión en un gran todo. 

4 2 Hacia una renovación del diálogo Ciencia-Teología 

Ante las hampas del concordismo o de la mezcla de géneros, ante 
las confusiones filosóficas de numerosos científicos (¿pero podría¬ 
mos realmente reprocharles algo?), filósofos y teólogos corren el ries¬ 
go de hacer volver demasiado rápidamente los científicos a sus 
ecuaciones. Hoy en día hay un llamado apremiante a la transdiscipli- 
nariedad, en una época donde la ciencia alcanza, por su movimiento 
intemo, zonas fronterizas con otros grados del saber. Ese llamado 
atañe al conjunto del mundo educativo. 

El teólogo también es llamado a trabajar, a partir de su propio 
campo de investigación de lo real, en estrecha relación con los que 
participan en la aventura científica. Aquí hay un desafío, intelectual y 
pastoral a la vez, en particular - para la formación y la libertad de una 
juventud a la cual le atraen las cuestiones de la ciencia, del sentido y, 
digamos, de lo Espiritual. 

Hoy se dan numerosas iniciativas (de mucho valor) en este vas¬ 
to campo de análisis de las relaciones Ciencia-Tradiciones. Junto a 
las investigaciones Ciencia-Fe ligadas a los problemas de ética y a la 
cuestión del Sentido, existen no obstante otros caminos no explora¬ 
dos todavía lo suficiente. Estos caminos conciernen al análisis de lo 
que es un juego en la actividad científica y la búsqueda de una ver¬ 
dad a través de esta actividad. Algunos estudios sobre las relaciones 
entre Ciencia y Mito han abierto perspectivas interesantes en este 
campo. Hemos subrayado mucho en estas páginas el interés, por el 
diálogo Ciencia-Teología, del análisis de las lógicas utilizadas por el 
científico y por el teólogo en su propio campo de investigación. A 
través del método de complementariedad en ciencia y la lógica de lo 
contradictorio que le está unida, hemos puesto en evidencia analo¬ 
gías entre los métodos de investigación del científico y del teólogo. 
Hemos mostrado brevemente que una presentación de la fe cristiana 
con la ayuda de la lógica de las contradicciones es muy interesante para 
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subrayar las especificaciones y la riqueza de la tradición cristiana. A 
través de tales propósitos, no se trata de recuperar la ciencia, sino de 
participar en la renovación del diálogo entre científicos y teólogos, sin 
confusión de géneros. 

Cualesquiera sean los adelantos del diálogo, no olvidaremos que 
uno de los cambios de actitud más difíciles e importantes sigue siendo, 
para los cristianos como para los demás, no apropiarse ni fabricarse un 
Dios, sino aprender a recibirlo con nuestra inteligencia y más allá de 
ella. Pasar de un Dios del cual yo hablo a un Dios que me habla es una 
prodigiosa aventura, abierta a todo hombre en búsqueda de sentido. 

¡Vasto y hermoso trabajo a realizar! 
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Anexo I 


Breves nociones de mecánica cuántica 


La mecánica cuántica, que ha nacido a principios del siglo XX, es 
la herramienta privilegiada del estudio de la materia en escala micros¬ 
cópica. Esta microfísica se aplica al comportamiento de las molécu¬ 
las, de los átomos y de las partículas llamadas elementales, como por 
ejemplo los electrones o como los quarks por ejemplo. 

Max Planck hizo saltar - la pólvora en 1900 cuando postuló lanatu- 
raleza da saltos, estudiando el problema de la radiación de los cuer¬ 
pos negros. Para él, la energía de una radiación (luminosa, por ejem¬ 
plo) está concentrada en paquetes de energía llamados cuantos. Por 
primera vez se introduce la idea de discontinuidad en el campo de la 
radiación, es decir, de las ondas. Planck planteó como principio que 
los intercambios de energía entre materia y radiación se efectúan por 
paquetes, por cantidades definidas. Retomando la hipótesis de Planck, 
Einstein demostró en 1905 que también el efecto fotoeléctrico solo 
podía ser comprendido si se admitía que la luz que lo produce está 
formada de cuantos discontinuos de energía, de corpúsculos de ener¬ 
gía que se llamarán fotones a partir - de 1923 (la energía del fotón es 
igual al producto de una constante h de Planck, por la frecuencia de la 
onda asociada a la radiación). 

Desde Huyghens y el siglo XVII, se afirmaba que la luz era un 
fenómeno ondulatorio. He aquí que ahora la luz se considera como 
un flujo de corpúsculos. Esto lúe una de las primeras sorpresas de la 
mecánica cuántica: la luz puede aparecer ya sea como una onda, ya 
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sea como corpúsculo según el tipo de experiencia llevada a cabo. Lo 
mismo ocurre con toda partícula en movimiento. 

N. Bol ir enunciará el principio de complementariedad para tradu¬ 
cir este doble aspecto onda-corpúsculo, introduciendo los cuantos en 
el centro mismo del átomo. Se dio un paso importante cuando Louis de 
Broglie propuso asociar a todo corpúsculo material una onda cuya lon¬ 
gitud 1 es igual a la relación h/p, donde p es la cantidad de movimiento 
del corpúsculo (producto de su masa por su velocidad). 

Para describir un sistema cuántico, hizo falta introducir nuevos 
conceptos y formalismos. En mecánica clásica, la descripción del 
estado físico de un cueipo material comprende su posición en el espa¬ 
cio, su velocidad, su velocidad de rotación, dimensiones que nos pare¬ 
cen muy concretas. En mecánica cuántica, todo es reemplazado por un 
ser matemático complejo, el vector de estado, tradiciona lm ente se¬ 
ñalado Y, y vinculado a la fúnción de onda del sistema. En su interpreta¬ 
ción de la función de onda, en 1926, Max Bom mostrará que, contra¬ 
riamente a la física clásica que predice los eventos, la mecánica cuántica 
predice solamente probabilidades de eventos. En marzo de 1927, 
Heiscnbcrg anunció su principio de incertidumbre a partir del cual can¬ 
tidades tales como la posición y la cantidad de movimiento de una par¬ 
tícula no pueden ser determinadas simultáneamente con una precisión 
arbitraria. Así, por la imposibilidad de conocer los valores iniciales 
con precisión, hay que eliminar el concepto clásico de predicibilidad, 
aun cuando la ecuación que rige el vector de estado Y es determinista 
(ecuación de Scliródinger). Finalmente en 1927, Bol ir demostraba que 
a causa de la individualidad del cuantum de acción h, se hacía imposible 
e lim inar las perturbaciones debidas a la observación. Concluía que una 
realidad independiente, en el sentido ordinario del término, no puede 
ser atribuida ni a los fenómenos mismos, ni a las observaciones. Las 
implicaciones de la teoría de Bolir que definen un verdadero estatuto 
del observador no dependiente son casi revolucionarias. La objetividad 
absoluta se echó a perder. El objeto observado y el sujeto que observa 
son irremediablemente inseparables. 

Einstein luchó toda su vida contra esta visión de las cosas, propo¬ 
niendo en particular un argumento (llamado EPR) que no replantea ver- 
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(laderamente la visión de Bohr sino permite poner en evidencia el fe¬ 
nómeno de la no separación, ya contenido en el enunciado de 
Heisenberg. 

¿De qué se trata? Cuando las partículas se encuentran en interac¬ 
ción mutua, luego separadas, debe ser considerada solamente una fun¬ 
ción de onda relativa al sistema global, sean cuales fueren las distan¬ 
cias que las separan. Toda medida sobre una de las partículas repercute 
instantáneamente sobre la otra. Hay no-separación al nivel de estas par¬ 
tículas cuando tenemos la costumbre en nuestro mundo macroscópico 
de objetos separados aun cuando existen relaciones entre ellos. Hay 
influencia directa del Todo sobre la parte, con la introducción de una 
causalidad global: ¡Curioso mundo cuántico! 

El universo cuántico, universo de interconexión, de no 
separabilidad, implica una participación del sujeto a tal punto que lo 
real que estudia el físico podría ser llamado real interacción. Así 
como los filósofos (como Kant) lo habían ya subrayado, lo real en sí 
parece inalcanzable por la misma ciencia si se considera su existencia. 
Subrayaremos finalmente la inadecuación de las imágenes del lenguaje 
y de la lógica fondados en el realismo clásico para abordar - el universo 
cuántico. Esto es origen de muchas confusiones y paradojas. La inter¬ 
pretación de la mecánica cuántica permanece todavía hoy abierta y su¬ 
jeta a controversias. 
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Anexo II 


Algunas nociones sobre la física de lo 
no lineal y sobre la termodinámica 
del no equilibrio 


La experiencia común nos enseña que en meteorología es muy 
difícil obtener previsiones sobre el tiempo más allá de cinco días. A 
veces se constata también que se producen inestabilidades no pre¬ 
vistas por los meteorólogos: se esperaba una bella jornada, pero sin 
embargo interviene una perturbación con viento y lluvia. ¿Quién no 
conoció situaciones como esa, acusando entonces de no competen¬ 
tes a los meteorólogos? No abrumemos a los científicos que se es¬ 
meran al hacer meteorología. Las ecuaciones que ellos utilizan para 
prever el tiempo que hará (por ejemplo, ecuaciones de Lorenz), siendo 
deterministas, tienen una propiedad de inestabilidad extremadamente 
marcada. Así, la menor incertidumbre en la medida de los parámetros 
de esas ecuaciones puede conducir a una modificación considerable de 
la evolución del sistema estudiado. Esto es lo que se llama Insensibi¬ 
lidad a las condiciones iniciales. Existen relaciones no lineales en¬ 
tre los parámetros de las ecuaciones (es decir que estas relaciones no 
se pueden representar con una simple recta) que conducen a amplificar 
el efecto de las menores incertidumbres de medida haciendo la evolu¬ 
ción del sistema imprevisible a largo plazo. La imagen empleada a me¬ 
nudo para caricaturizar esta situación es la del efecto mariposa: el 
vuelo de una mariposa modifica loca lm ente las condiciones iniciales 
(ínfima perturbación anunciada) y esto puede provocar' un temporal 
cuando se esperaba muy buen tiempo. Esto es sólo una imagen que sin 
embargo ilustra un hecho muy importante: en física de lo no lineal, en 


103 



escala macroscópica, aquí la evolución de sistemas regidos por leyes 
deterministas es imprevisible a largo plazo. 

Hoy en día se conocen muchos sistemas mecánicos que manifies¬ 
tan el mismo tipo de inestabilidad, es decir - , que amplían los desvíos 
iniciales en el curso del movimiento. Se puede mencionar - el movi¬ 
miento de un péndulo mantenido en forma acoplada a una atracción 
magnética periódica. Allí también se dispone del movimiento del pén¬ 
dulo. Pero como es imposible conocer perfectamente las condiciones 
iniciales del sistema (problema de la incertidumbre unido a toda medi¬ 
da), el sistema es imprevisible a largo plazo porque las soluciones de 
las ecuaciones son extremadamente sensibles a las condiciones inicia¬ 
les. De esta manera, dos experiencias realizadas con el mismo sistema 
podrán dar a largo plazo resultados divergentes, de donde surge la im¬ 
posibilidad de prever el comportamiento ulterior de ese sistema. Se 
utiliza la expresión paradójica de caos determinista para traducir estos 
hechos: el sistema está regido por leyes deterministas y, sin embargo, 
escapa a una previsibilidad directa. Dcterminismo y previsibilidad no 
van juntos aquí, lo que es sorprendente en relación a la física clásica. 

Esta no linealidad de las ecuaciones en la base de las inestabilidades 
de comportamiento se encuentra en los sistemas llamados auto-orga¬ 
nizados de la física y de la termodinámica. Estas estructuras auto-or¬ 
ganizadas (o disipativas) aparecen si se mantiene un sistema lejos del 
equilibrio (termodinámico) haciéndole intercambiar (o disipar) ener¬ 
gía y materia con su entorno. Un ejemplo famoso es el de las células de 
convección de Bénard que aparecen cuando se calienta por abajo una 
capa de líquido ubicada en un campo de gravedad. Apenas la diferencia 
de temperatura entre lo alto y lo bajo de la célula sobrepasa un cierto 
umbral, el líquido se pone en movimiento y se establece una estructura 
convectiva. Si se mantiene el no equilibrio dándole calor, las células de 
convección toman una forma geométrica bien precisa (células hexago¬ 
nales) de manera que interviene un orden macroscópico. En el líquido 
la tendencia a la uniformidad por la unión que prevalece habitualmente 
en condiciones de equilibrio no existe más: de esta manera hay un pa¬ 
saje del desorden al orden. Tales sistemas disipativos abiertos que 
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corresponden a estados fuera de equilibrio son frecuentes en química, 
biología y física. 

Cuando esos sistemas están lejos del equilibrio, las mínim as fluc¬ 
tuaciones pueden Ilegal' a adaptar comportamientos radicalmente nue¬ 
vos, tales como la emergencia de un orden macroscópico. Si se repre¬ 
senta gráficamente la evolución del sistema por una rama termodiná¬ 
mica, se percibe que en lugar de tener una línea continua se obtiene 
una serie de bifurcaciones posibles que llevan al sistema de manera 
aleatoria a estados donde la materia se ordena (en el cálculo, esto co¬ 
rresponde a estados de equilibrio inestable ligados a entes matemáti¬ 
cos particulares que se llaman atractores). 

Por esta razón en numerosos sistemas (biológicos, por ejem¬ 
plo) se pueden encontrar a la vez orden y desorden, y el determinismo 
puede ir a la par del indeterminismo en el sentido de la imposibilidad 
de predicción de la evolución del sistema. Toda esa evolución es, segu¬ 
ramente, la base de una irreversibilidad que se puede ca li ficar de cons¬ 
tructiva en la medida en que las estructuras se auto-organizan: la no¬ 
ción de devenir' en física aquí toma sentido, ligado a la irreversibilidad 
del tiempo. 
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